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本研究は，気仙沼市階上地区のケーススタディを通じ，東日本大震災発災直後における学校と地域の連携
による共同対処行動と，同災害をきっかけとする復旧・復興期における防災体制再構築のプロセスについて
考察を行うものである． 
わが国では，開発途上国と異なり，学校が教育機能のみならず地域の防災拠点としての役割をも担ってい
る点が特徴的である．72名の児童の命が奪われた石巻市・大川小学校の事例を持ち出すまでもなく，2011
年３月11日に起こった東日本大震災は，学校防災のあり方に対しても多くの課題を突き付けた． 
その「課題」は発災直後の避難行動のみに限らない．避難生活期における避難所運営はもちろん，復旧・
復興期における教育活動の再開や地域コミュニティの回復・再開に至るまで「事前から事後へ」といった一
連のフェーズの中で，この問題は考えられる必要がある． 
第３章から第４章では，階上地区の空間特性や被害状況について，GISなどを活用し可能な限り定量的に
把握することに努めた．階上地区における学校組織を中心とした共同対処行動および防災体制再構築の詳細
については，おもに質的調査法による調査を採用．複数の地域リーダーや外部協力団体などのアクターにイ
ンタビュー調査を行い，オーラルデータを収集した． 
第５章から第７章にかけてデータの整理を行いながら，第９章ではそれをもとに，来る首都直下地震や南
海トラフ地震等，次の大規模災害にも重要な示唆となりうる知見，復興まちづくりにおける方法論的可能性
についてまとめた．データ分析によって得られたおもな結論は以下の通りである． 
  
（１）ユニークな防災教育と地域一貫の教育体制 
階上地区の取り組みにおける最大の特徴として，避難所設営訓練に代表されるユニークかつ実践的な防災
教育を挙げることができる．その充実した内容もさることながら，小中学生が行う防災訓練に地域の大人が
参加するという流れができあがっている点も見逃せない．すなわち「学校での防災教育」と「地域の防災力
向上」の間に切れ目がなく，文字通り地域一体となって災害への備えが行われている点に特徴がある． 
たしかに，漁業・農業などをはじめとする第一次産業に従事する住民が多く，家族経営を軸に経営を行っ
てきたという経緯から，多世代型の家族構成となっているという「地域性」による部分もある．しかしなが
ら，こうした地域の産業構造からくる利点を最大限生かすことがまちづくり協議会のまちづくり大綱の中で
も踏まえられ，少子高齢化が進行する状況下でも地域一貫教育の体制が確立され，また地域防災力の向上に
繋げられている点は特筆に値するといえよう． 
 
（２）「埋め込まれた資源」と「制度化されたもの」の融合 
学校が災害に対する地域のレジリエンスを高める拠点として機能する上で，地域住民との連携を高めるこ
とが欠かせない．階上地区では，学校と地域リーダーとの連携を図る「階上地区防災教育推進委員会」が
2012 年に発足．ひとくちに「地域住民」といっても様々であるが，従来まで主流であった「学校―PTA 間」
の連携にとどまらず，自治会長をはじめとする地域リーダーとの連携がこれほどまで密に図られ，防災訓練
の企画・運営などが実行されている実績は特筆に値する．また，両者の関係を橋渡しし，防災やまちづくり
に関する情報提供を行う役目を果たしている気仙沼市危機管理課やNPOをはじめとする外部協力団体の存
在，それを可能たらしめる階上の災害文化とゆたかな受援力も見逃すことはできない．制度ありきで，その
活用の度合いは未知数といったトップダウン型のまちづくりではなく，制度をうまく，場合によってはした
たかに活用するボトムアップ型のしくみが確立されつつある． 
 
（３）地域の伝統，災害文化を継承し，結集するシンボルとしての「学校」 
防災主任をはじめとする階上中学校の教職員は，先人が築き上げてきた災害文化，協働体制を深化・発展
させることに意欲的である．また階上中学校の生徒も，つらい経験をしたものの，この経験を内外の人たち
に伝え，発信したいという熱意を持っている．それはもちろん，学校外の地域住民にも当てはまる．こうし
たそれぞれの「思い」そのものは個人が抱くきわめて私的なものに過ぎないが，それを結集し，地域単位の
モチベーションへと昇華させる，その拠点として「学校」という「ハコ」は機能しており，小さくない社会
的意義を有しているといえる．  
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第１章 はじめに 
 
１-１．研究の位置づけ 
	 本研究は，気仙沼市階上地区のケーススタディを通じ，東日本大震災発災直後の学校
と地域の連携による共同対処行動と，同災害をきっかけとする復旧・復興期の防災体制
構築のあり方に関する考察を行うものである． 
 
１-１-１．津波災害における小中学校が果たす役割 
 わが国では，学校施設が教育機能のみならず地域の防災拠点としての役割をも請け負
っている．牧（2011）1は，「日本では『災害後の避難所（シェルター）＝学校』という
イメージがあるが，学校を避難所として利用するのは世界で見ると稀有な例である．世
界各国ではむしろ，地震で学校が倒壊することが問題となる」と論じている．このよう
に，開発途上国では大規模災害発生時に小中学校へ避難するケースは一般的に少ないと
されるが，わが国では小中学校が広域避難場所に指定されているケースが大半であり，
災害前後の重要な地域の拠点となっている． 
 災害のサイクルについては医療・看護の分野を中心にさまざまな概念が提唱されてい
るが，その一例として米国連邦緊急事態管理局（FEMA）による’The  Four  Phase s  o f  
Emergency  Managemen t ’  がある（図１）．FEMA は Emergency  Managemen t  
を災害の発生を起点に Mit i ga t ion（被害軽減）→Preparednes s（準備）→Response
（対応）→Recovery（回復）といった４つのサイクルに分類している．また，これまで
に起こった地震・津波災害の事例をもとに，小林（2010）2は災害発生前後のフェーズを
時間軸に「①応急対応期→②避難生活期→③復旧・復興期」という形で分類できると指
摘する．災害発生を起点とする「事前から事後へ」という一連のフェーズの中で，震災
準備期においては公立の小中学校が児童・生徒への防災教育の場として，また地域住民
をも含む避難・防災訓練の拠点としての役割を担っている．①応急対応期には，児童・
生徒の１次・２次避難場所となることはもちろん，地域住民にとっての避難場所として
も重要な役割を担う．②避難生活期においては，避難所運営を通じて地域住民の生活を
保障しながら，③復旧・復興期においては授業や地域行事を再開させることで，地域コ
ミュニティの回復・再生の核となることが求められている．このように，わが国におけ
る災害発生前後に学校が果たすべき役割は，類を見ない多岐に渡るものとなっている． 
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 図１ Four  phases  o f  Emergency  Management と学校の役割（筆者作成） 
 
表１ 津波災害における小中学校が果たす役割（筆者作成） 
 
フェーズ おおよその期間 小中学校が果たす役割 
0  震災準備期 被災前 
生徒・児童に対する防災教育 
避難・防災訓練の拠点 
1  応急対応期 
被災直後 
被災～１週間 
児童・生徒の１次・２次避難場所 
地域住民にとっての避難場所 
2  避難生活期 ～１・２ヶ月 避難所の運営 
3  復旧・復興期 ３ヶ月以降 
授業・地域行事の再開 
地域コミュニティの回復・再生 
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１-１-２．東日本大震災が学校防災に突きつけた課題 ～大川小学校「事故」～ 
2011 年の東日本大震災では宮城県石巻市・大川小学校で 72 名の児童が犠牲になるな
ど，学校防災における課題が浮き彫りとなった．2014 年２月，大川小学校事故検証委員
会は，残された遺族の「なぜ、大切な家族が失われたのか」「最期の様子はどうだった
のか」を知りたいという気持ちと「この事故を決して無駄にしてほしくない」という願
いから，事故の検証を行い，調査結果を報告書にまとめている．大川小学校事故検証委
員会は同報告書の中で，今回の事故の直接的な原因を「避難の意思決定が遅く，かつ避
難先を河川堤防とした」ことにあると結論づけている．なかでも，２次避難までは比較
的スムースな初動対応がなされたものの，その後 40 分近く教職員が意思決定に踏み切れ
なかった「魔の 40 分間」は，致命的なヒューマンエラーであったと言わざるを得ない
（表２）．加えて，同委員会は同報告書の中で災害対応マニュアルが 2007 年以来更新
されていなかったこと，教職員の知識および経験の欠如，災害情報の適切な活用がなさ
れていなかったことなどを指摘している．当時の大川小学校の災害対応マニュアルには
一部に津波に関する記述が加えられていたものの，津波を想定した避難行動や３次避難
場所の検討がなされておらず，2007 年度の地震を想定したマニュアルの記載をそのまま
踏襲したものであった．また，過去に津波防災対策に取り組んだ経験のある職員がいた
ものの，同校 13 名の教職員のうち８名は勤務年数２年未満であった．このことから，学
校周辺地域の状況（地理的条件、災害履歴をはじめとする災害環境、社会環境等）を熟
知していない職員が多かったと推定される．加えて，全教職員が災害対応マニュアルの
内容を把握している状況にはなく，訓練の内容も地震・火災・不審者侵入が中心となっ
ていた．不審者対応については 2001 年に大阪府池田市で発生した小学生無差別殺傷事
件以降，活発化したという経緯がある．このことからも分かるように，安全管理の項目
選定は往々にして一過性のものになりがちであるといった課題がある．これらの検証結
果から，学校単位での津波災害への備えに複数の瑕疵があることが明らかにされた． 
しかし，この事故は決して大川小学校のみの特殊なものではなく，日本国内のどの学
校でも起こりうる事故である．30 年のうちに首都直下地震や南海トラフ地震などが高い
確率で発生すると予想されていることからも，事故の教訓を生かした各校の地震・津波
災害への事前の備え，災害発生時の適切な対応のあり方が求められている． 
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表２ 大川小学校 事故当日の校内の対応を中心とした動き（推定含む）3 
全体状況 ◇校内の対応等 
14 :46  地震発生（揺れの継続は約３分） 
14 :49  津波警報（大津波）発表，予想津波高６㍍ 
     ◇児童・教職員，校庭へ二次避難 
14 :52  防災行政無線による広報（津波警報発令） 
     ◇15 時少し前 教職員Ａが残留児童の確認を終え，残留者なしを報告 
     ◇教職員Ａ「山へ行くか」→「この状況では難しいのでは」のやりとり 
     ◇保護者への児童引き渡し開始 
     ◇教職員Ａが体育館を確認，住民に「使えない」と伝え，教頭らに報告 
     ◇教職員Ａ，この間，校長や市教育委員会に断続的に電話をかけるが 
      つながらず 
     ◇教職員Ａが避難所特設電話の設置を試みるために体育館へ 
15 :10～15 :15 頃 河北消防署の消防車が広報しつつ釜谷地区内を長面方面へ 
     ◇15 :10～15 :15 頃 バス運転士無線交信「学校の判断が得られない 
15 :14  津波警報（大津波）予想津波高 10 ㍍に変更（ただし報道はテレビのみ） 
     ◇教職員Ａら，児童の服等を持ち出すため校舎内へ 
     ◇15 :20 頃 教職員Ｃ，引き渡し担当を外れる（かまどと薪の運搬へ） 
15 :21  予想津波高 10 ㍍を FM ラジオが放送 
     ◇15 :23 頃 支所職員Ｃ・Ｄが学校へ立ち寄り 
 支所職員Ａ・Ｂが谷地中付近で長面の松林を越える津波を目撃してＵターン  
     ◇15 :24 頃 支所職員Ｃ・Ｄが学校を出る 
     ◇スクールバスがバックで校地内に入る  
     ◇教職員Ａ「山に逃げますか」と尋ね，返答・指示がないため校舎２階を  
      確認に行く  
15 :25～15 :30 頃  河北総合支所の公用車が長面方面から新北上大橋方面に戻りつつ広報 
 児童引取保護者らが新北上大橋を通行，橋の下に白波，下流部に高い波を目撃 
 新町裏付近の富士川堤防から津波越流 
15 :32  予想津波高 10 ㍍を AM ラジオが放送 
 間垣堤防で津波越流 
 新北上大橋下流部付近から津波越流 
     ◇15 :33～34 頃 三角地帯への移動を決定，教職員Ｋ以外の児童・教職員が 
      避難開始 
     ◇教頭「津波が来ています，急いで」 
     ◇教職員Ａ，校庭に戻り，避難の列を小走りで追う 
 大橋付近の越流が三角地帯を覆う 
15 :37 頃 陸上遡上津波が大川小学校に到達 
※時刻についてはおおむね推定可能であったもののみを記載．また記載順は，原則として時間的な前後関係
を示しているが，必ずしもすべての順序が明確ではないことから，一部は前後していた可能性がある 
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１-１-３．高まる「学校からのまちづくり」への期待 
災害発生事後のフェーズに目を向けると，速やかな学校の再開および校舎の再建とい
う課題がある．文部科学省は地域コミュニティの拠点として学校が再開することで，各
地に分散している住民が学校周辺に戻ることが可能となり，地域の絆やコミュニティが
復活につながるとの考えのもと「学校からのまちづくり」を提唱している4．国立教育政
策研究所文教施設教育センターが公表した「学校の復興とまちづくりに関する調査研究
報告書」により，東日本大震災で津波被害を受け学校施設の移転等を検討している公立
学校の多くが移転場所の決定や用地交渉・取得に時間を要していること，また仮設住宅
等すまいと学校の再開場所が大きく離れていることなどの問題が明らかにされている．
学校施設が抱える多くの課題に対応するため，各自治体が事後のフェーズまでをも見越
した中長期的な整備方針を策定していくことが，迅速な復興整備の視点からも有効であ
ると考えられる． 
こうした現代日本が抱える課題が指摘されるなか，避難所の運営に代表される地域と
連携した学校防災体制の構築には依然として多くの課題が残る．東日本大震災を契機に，
三陸沿岸の被災地だけでなく各地で新しい防災訓練プログラムが開発され，防災教育そ
のものに力を入れている学校も増えつつある．しかしながら，限られた人的・時間的リ
ソースの中でいかにして学校と地域社会，また地域行政や外部協力団体との連携体制を
構築するかは発展途上の研究課題となっており，各地域のベストプラクティスに学びな
がら，各校が工夫を凝らして試行錯誤しているといった実態がある．  
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１-２．先行研究と本研究の目的 
	 小学校における防災教育の実施状況に関する調査の例としては，森田（2013）5による
東日本大震災前後の福岡県を事例に扱った研究がある．福岡県内の小学校における防災
教育の①頻度②対象とする災害③防災教育と関連づけている教科④東日本大震災の影響
などについてアンケート調査を行っている．また，学校・地域の防災教育や取り組みへ
対する家庭での認知度を調査したものは，富田（2013）6の研究がある．富田らは大分県
佐伯市蒲江地区の小中学校を対象にアンケート調査を行い，防災教育・地域の取り組み
ともにまだまだ認知不足であり，かつ家庭内での対策も不十分と結論づけ，保護者参加
型ワークショップなどの必要性を指摘している．照本（2014）7は地域と学校の連携によ
る個別の実践例を複数挙げ，小中学校が地域防災力の向上に資する可能性についての研
究を行っている．これまで個別に行われていた地域住民の防災まちづくりと学校におけ
る防災教育の連携により相乗効果が期待でき，地域全体への訴求性を高めることが可能
になるとしている． 
 学校の危機対応を調査したものはとしては、戸塚（2013）8による東日本大震災におけ
る千葉県銚子市の小中学校の対応行動に関する研究がある．千葉県銚子市では東日本大
震災発生時の震度は最大５強であった．同研究では①校庭への避難状況（２次避難）②
学校外への避難状況（３次避難）③児童生徒の帰宅方法④避難所の開設・運営⑤学校再
開などの項目別に，銚子市内の小中学校・高等学校の状況を調査・考察している．とり
わけ災害発生時の情報収集の方法，学外からの避難者への対応，帰宅方法（引渡しか留
め置きか）など，避難所の運営体制には多くの課題が残るとの示唆がなされている． 
 このほか，小林（2010）9は 2007 年新潟県中越沖地震時の柏崎市の事例を取り上げ，
複数の地域リーダーや地域住民を対象にインタビュー調査を行い，地域住民主体の避難
期の活動状況について扱った研究を行っている． 
こうした先行研究の蓄積はあるものの，地域行政との連携，外部協力団体や専門家の
適切な支援のあり方までをも含む，学校と地域が一体となった防災体制モデルの構築に
ついて扱った研究は少ないのが現状である． 
そこで，本研究では学校を拠点とし，かつ地域と一体となった防災体制の構築に向け
た取り組みで定評のある気仙沼市階上(はしかみ)地区（宮城県）を事例に，おもに地域リ
ーダーから得たオーラルデータをもとに，学校の活用を含む地域防災体制構築のあり方
について分析を試みることとする（図２）． 
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図２ 階上地区の概況図（国土地理院 基盤地図情報ダウンロードサービスより筆者作成） 
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１-３．本論文の構成 
本研究を構成する各章の概要については以下の通りである． 
 
第１章 はじめに 
研究の背景としてわが国における学校防災の重要性と東日本大震災が突きつけた課題，
小中学校が地域の復興に資する役割について述べる．先行研究のレビューを行いながら，
これまでの研究の蓄積およびその課題について触れ，本研究の意義および新規性につい
て述べる． 
 
第２章 調査手法 
本研究の目的および研究仮説について述べる．調査地域の選定理由，本研究で用いる
調査手法についてもここで言及する． 
 
第３章 研究対象地域の概要 
気仙沼市の概要，東日本大震災の被害について整理したのち，研究対象地域に選定し
た階上地区の概要および被害状況についても整理する．４年間の活動プロセスについて
も，地域行政の取り組みやまちづくり協議会の発足などを中心にみていく．研究対象地
域の空間特性についてもここで触れる． 
 
第４章 階上地区の避難期・復旧期の対応が示す先進性 
応急対応期における迅速かつ適切な避難行動，避難生活期におけるスムースな避難所
運営についての調査を行い，階上地区の先進性をここで整理する．研究仮説（後述）に
おけるアウトカム指標に相当する章と位置づける． 
 
第５章 東日本大震災前における取り組み 
すみやかな避難，スムースな避難所運営，しなやかな回復力の要因となる事前の取り
組みについてまとめる．特に，階上地区で行われてきた防災訓練および防災教育，ESD
教育との関連性，学校という施設の平常使用の様子についても述べる． 
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第６章 東日本大震災後における取り組み 
被災後におもに中学校で行われていた防災教育がどのように変化したのか，また学校
と地域の連携を図る階上地区防災教育推進委員会，階上地区まちづくりワークショップ
などの取り組みを紹介し，折にふれて応急対応期や避難生活期における共同対処行動と
の関連について言及する． 
 
第７章 地域リーダー間の関係性 
災害発生前後の各フェーズにおける地域行政，地域リーダー，外部協力団体などのア
クターに着目し，それぞれの主体がどのように関わっているか，その変遷を追いながら
整理する．文献調査やインタビュー調査のまとめとして位置づける． 
 
第８章 結論 
第３章で述べた(1 )  ～ (3 )  の研究仮説に対する回答をここで示す．第１章で示した①応
急対応期～③復旧・復興期の３つのフェーズごとに，検証された仮説についてまとめる． 
 
第９章 階上地区の取り組みにみる今後の可能性 
階上地区の取り組みから，来る首都直下地震や南海トラフ地震をはじめとする次の大
規模災害への備えとして特筆すべき示唆的な事項についてまとめ，本研究の結びとする． 
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第２章 調査手法 
 
２-１．研究対象地域の選定 
東日本大震災をきっかけとして，全国的に防災教育への関心や意識が高まり，新たな訓練手法や総
合的な学習・各教科の時間を利用した防災教育を取り入れる学校が増加している．地域行政において
も，従来の防災体制を見直すべく，地域防災計画の見直しを図るなど，住民の命を守る危機意識が高
まっている．たとえば，東京都では 2015 年 10 月に日頃の備えや災害発生時の対応についてまとめ
た「東京防災」を都内全戸に配布開始，他道府県の住民からも注文が殺到するなど話題となった．ま
た，首都圏での帰宅困難者問題や福島第一原発事故といった東日本大震災が突きつけた課題を受け，
個人でも身近なところから次の災害に向けた備えを行う人も増加している． 
本研究は，特に学校という組織や施設を核に，こうした各主体をいかにしてつなぎ，連携を図るこ
とで事前から事後へのスムースな対応に結びつくかを明らかにすることを目的としている．その点で，
東日本大震災後の 2012 年度から「防災主任」制度を立ち上げ各校に１名防災主任教諭を設置するこ
とを義務付け，学校と地域の連携を強めようという機運が高まりつつある宮城県の各校・市町村に学
ぶ意義は大きいと考えられる． 
なかでも，「自治体内の防災主任間」の連携にとどまらず，いち早く地域行政や地域リーダーと手
を取り，必要に応じて外部協力団体をも適切に活用した防災体制の構築に定評のある気仙沼市の階上
地区の事例調査から得るものは大きいと考えられる．そこで本研究では， 被災直後から同年 10 月ま
で，最大 2,000 人を収容する避難所の運営を行った階上中学校の取り組みを中心に，いかにして地域
一体となった防災体制を築き上げたのか，事前から事後へといったそれぞれのフェーズで重要な役割
を果たした調査対象者を選定し，インタビュー調査を行った． 
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２-２．研究方法と災害研究における質的調査法について 
まず，階上地区における避難行動および避難所生活の様子を，気仙沼市危機管理課公表の各種デー
タや文献資料をもとに可能な限り定量的に把握する．GIS を用いて標高や浸水域の描画，開設された
避難所のプロットを行い，気仙沼市危機管理課から提供を受けたデータを参考に避難所開設から閉所
までの変遷を可視化する．当日の避難行動や避難所生活の詳細については，文献調査やインタビュー
調査を通じて質的にも内容を把握する．迅速かつ的確な判断，スムースな避難所生活のようすを質量
両側面からみることで，一連の避難行動における階上地区が有する先進性を検証するねらいからであ
る（図３）． 
災害研究における質的調査研究（QDR: Qualitative Disaster Research）の有用性については，
Brenda Phillips（1997）10がアメリカ国内での議論を踏まえ，その変遷を振り返りながら指摘してい
る．文化人類学のフィールドワークのみならず，1940～1950 年代にはシカゴ社会学のフィールドワ
ークにおいて質的調査方法が重視されてきたことにはじまり，1960 年代に B.Glaser と A.Strauss が
グラウンテッド・セオリー・アプローチ（GTA）を提唱．1970 年代の方法論的展開を通して，1980
年初頭には他分野と同様に災害分野でも質的研究の学術雑誌が発刊されるようになり，1990 年代を
通して質的調査方法論が発展していったと指摘する．同論文の中で Brenda は災害分野の研究におけ
る質的研究および定性的調査の優位性，量的調査との対比を踏まえた課題，今後の研究フィールドに
おける展望についても指摘している．必ずしも質的研究（QR）における QDR の方法論的特徴を明確
に示しているとは言い切れないものの，質的調査法に基づく米国の災害研究を複数レビューするなか
で，質的調査法が災害研究のフィールドにおいても「より深い洞察」（Rich lnsight）を可能にする
方法論であることが認知されてきたと論じ，その有用性について一定の評価を下している． 
以上のような先行研究における議論を踏まえ，本研究では応急対応期の共同対処行動と復旧・復興
期における学校防災の体制構築をめぐる「深い洞察」「厚い記述」を意図し，スノーボールサンプリ
ングを用いた質的調査法を採用，おもに半構造化面接法によるオーラルデータの収集を行った．本研
究におけるインタビュー回答者を以下に示す（表３）． 
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図３ 研究方法 
 
表３ インタビュー調査回答者 
事例 実施日時 インフォーマント 調査内容 
Ａ 2014/10/20 森前林地区自治会長 O さん 
森前林地区における発災直後の危機対応 
自治会館での避難所生活・運営について 
Ｂ 2014/10/20 市役所危機管理課 T さん 
市の防災に関する施策について 
階上地区の先進的な取り組みについて 
Ｃ 2014/10/20 気仙沼向洋高等学校 K 教諭 
3.11 発災当日の危機対応（避難行動） 
階上中学校での避難所生活・運営について 
Ｄ 2015/09/18 
早稲田大学社会科学総合学術
院助手 F さん 
まちづくり協議会の発足 
旧向洋高校跡地の活用について 
Ｅ  2015/09/18 
NPO 法人 Seeds Asia 代表 
ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ･ｵﾌｨｻｰ K さん 
防災教育推進委員会発足の経緯 
およびその活動実績について 
Ｆ 2015/12/13 
七半沢仮設住宅自治会長 
Ｓさん 
公民館での避難所生活について 
地域住民からみた中学校の活動について 
Ｇ 2015/12/18 階上中学校防災主任 C 教諭 
階上中の防災教育の沿革・内容 
防災教育推進委員会の活動について 
※このほか，2014 年 12 月７日に階上中学校で開催されたまちづくりワークショップへ参加 
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２-３．リサーチクエスチョンの設定 
第１章で述べた通り，これまでに起こった地震・津波災害の事例をもとに，小林（2010）11は災害
発生前後のフェーズを時間軸に「①応急対応期→②避難生活期→③復旧・復興期」という形で分類で
きると指摘する（表４）． 
表４ 平常時から被災，復興までのステージ12 
ステージ おおむねの期間 住民レベルでの活動概要 
０震災準備期 被災前 災害知識の習得，避難場所の確認，水や食料の備蓄，家具類の転倒防止措置，耐震補強などの準備期間 
①応急対応期 
被災直後 安全確保，火の元確認，避難行動などの被災直後の活動をする期間．状況により，初期消火活動や救助活動，近隣の安否確認作業などが生じる場合も 
被災～１週間 
被災直後の状態から当面の被災生活の基盤を模索する時期．個々人は生活基
盤（自宅／避難所／他）を判断し，避難所では初期の運営スタイルを確立す
る時期にあたるが，支援要員や支援物資・情報などが集中し最も混乱を極め
る時期とも言える 
②避難生活期 ～１・２ヶ月 
応急対応期を経て，生活スタイルや運営方針，支援サイクルなどが安定して
くる時期．ライフラインの復旧や片付けに着手するなど通常生活への模索が
始まり，被災程度によっては通常通りの生活に近い状態に戻る場合も 
③復旧・復興期 ３ヶ月以降 
行政による支援基準や仮設住宅の状況が確定し，避難所解消が図られたあと
の，生活再建への作業が本格化し始める時期．仮住まい（応急仮設住宅な
ど）を確保し，官民の協働によりまちの復興ビジョンを創出 
 
階上地区では，93 名の死者を出した杉の下集落など多くの犠牲者を出した地区もあったものの，
迅速かつ的確な判断，スムースな避難行動により，階上小学校では児童全員が無事，階上中学校では
死亡１名（２人行方不明），気仙沼向洋高等学校では死亡１名にとどまった（①応急対応期）．また，
災害の種類や地域を問わず，しばしさまざまな問題が発生する避難所生活においても，地域リーダー
が中心となって大きなトラブルもなくその運営が行われた（②避難生活期）．また，東日本大震災か
ら約４年半が経過した現在では，まちづくり協議会の発足を皮切りに，未来のまちのあり方を考える
住民参加型ワークショップも数多く行われるなど，新たなまちづくりへの機運もますます高まってい
る（③復旧・復興期）． 
72 名の生命が奪われた石巻市立大川小学校の事例を持ち出すまでもなく，東日本大震災により大
規模津波災害に対する危機対応の課題が浮き彫りとなった．また，1997 年の阪神・淡路大震災，
2014 年の広島土砂災害や 2015 年の東日本豪雨の際にも，避難所生活の課題が連日マスメディアに
より報道されてきた．こうした日本のどの地域でも直面しうる課題に対し，階上地区ではどのように
してそれを乗り越え，復興への足がかりをつかむことができたのか．特に，災害発生を起点とする事
前・事後の学校を拠点とする防災訓練などの活動，内外の多種多様なアクターのかかわりに関する視
座から，学校という箱物が地域防災力を高めるためにどのようにして活用され，またされていくべき
なのか，発災当日の避難行動や避難所生活のようすを定量的に把握することに加え，インタビュー調
査や参与観察を通じてその鍵を紐解いていくことをねらいとする（図４）． 
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図４ リサーチクエスチョンの設定（筆者作成） 
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２-４．研究仮説 
２-４-１．「コミュニティ」モデルと地域防災力をめぐる議論 
安倍（1990）13は，災害におけるコミュニティの媒介特性を「防災力」と呼び，これを「地理的・
物理的特性」「社会的・人的特性」にとどまらず，「コミュニティの人間的特性や連帯性，スキンシ
ップや話し合い」の３次元を設けて議論している．こうした先行研究の蓄積から，コミュニティの人
間的結合や連帯性，スキンシップの強弱が，発災直後のスマートな対応，復旧・復興過程におけるし
なやかな地位社会の再生に繋がることがすでに明らかにされつつある． 
また，奥田（1983）14は都市社会学の文脈の中で「都市化の過程の中で従来の古き悪しき共同体が
『個我』に分解するが，それが新たに組織化されて『コミュニティ』へと展開する」と論じている
（図５）．すなわち，1970 年代のオイルショックを境に，それ以前の地域社会構造の基底を支えて
きた「伝統的共同体」が一度分解され，再編され新たに生成された共同体のあり方として「コミュニ
ティ」モデルを定義している．防災福祉コミュニティといった概念も，こうした都市社会学の議論の
延長線上に位置づけられるものである． 
 
図５ 地域社会の分析枠組15 
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２-４-２．本研究における仮説 
そこで本研究では，これまで提唱され，検証されつつあるモデルを踏まえ，被災前における学校と
いう箱物の有効な活用が，事後の対応や復興へと繋がったであろうことを仮説とする．①応急対応期，
②避難生活期，③復旧・復興期の３段階に分け， 以下の（１）～（３）のように仮説を設定する．  
 
（１）学校内のみにとどまらず，広く学外の地域住民の参加をも含んだ避難訓練を実施していたこと
が，発災直後のスマートな危機対応（避難行動）に繋がった 
（２）学校の「ふだん使い」̶すなわち，地域の伝統行事や祭の開催，防災会議を行っていたことな
ど―が，（特に中学校での）スムースな，混乱の少ない避難所運営に繋がった 
（３）被災前から学校／地域内外を問わず多様なバックグラウンドを持つ「人」が集う体制ができあ
がっていたことが，付与された・または新設した「制度」の有効な活用に繋がった 
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３-１．気仙沼市および階上地区の概要 
３-１-１．気仙沼市の概要 
気仙沼市の面積は 333.38 ㎢，被災前の人口は住民登録人口 74,368 人，外国人を含む総人口
74,883 人，世帯数 26,622 世帯となっている．宮城県の北東端に位置し，南は南三陸町，北は岩手県
陸前高田市に接しており，古くから気仙地方の中心的な地域として発展してきた（図６）．北上山系
の支脈から気仙沼湾へ流れる大川，鹿折川などが一帯を流れている．太平洋に面した沿岸部は，半島
や複雑な入り江など変化に富んだリアス式海岸を形成，気仙沼湾は湾口に大島を抱き，四季静穏な天
然の良港となっている．水産業や造船，製氷冷凍などの水産関連産業の集積度が高いのはもちろん，
豊富な海洋・水産資源を背景とした観光業も盛んであり，陸中海岸国立公園および海中公園の指定を
受けている． 
旧気仙沼市が 2006 年に旧唐桑町と，2009 年に旧本吉町と合併し，現在の気仙沼市が形成された．
老年人口の割合（高齢化率）が 30.75％（全国 23.0％ 2010 年）と高い地域でもある．総人口数は
2040 年まで一貫して減少が続く見込みとなっており，高齢化率は 2020 年に 40％を越える見込みで
ある．同様に、高齢化の進行に伴い従属人口指数も右肩上がりとなる見込みとなっている（図７）． 
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図６ 気仙沼市の地区区分16 
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図７ 気仙沼市の総人口数，高齢化率，従属人口指数17 
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３-１-２．気仙沼市の被害の概要 
東日本大震災では，震災そのものの被害に加え，津波・火災・地盤沈下によって大きな被害を受け
た．以下に被害の概要，避難所の経過，他自治体との比較による人的被害の大きさを示す． 
 
表５ 被害の概要（気仙沼市発表） 
死者数 1,029 人 2015 年３月 31 日現在 
行方不明者数 222 人 2015 年３月 31 日現在 
震災関連死認定件数 107 人 2015 年３月 31 日現在 
住宅被災棟数 15,815 棟 2014 年３月 31 日現在 
被災世帯数 9,500 世帯 2011 年４月 27 日現在・推計 
 
表６ 避難所の経過（気仙沼市発表） 
避難所・避難者数 
99 ヶ所 20,086 人 2011 年３月 17 日 
75 ヶ所 6,736 人 2011 年４月 11 日 
４ヶ所 61 人 2011 年 11 月１日 
一次避難所解消  2011 年 12 月 22 日 
二次避難所解消  2011 年 12 月 30 日 
 
表７ 他自治体との比較 人的被害①18 
 
順 位  県 名  市 町 村 名  死 者 数  行方不明者数  死者＋行方不明者数  
人 数  
1 宮城県 石巻市 3,471 476 3,947 
2 岩手県 陸前高田市 1,588 223 1,811 
3 宮城県 気仙沼市 1,204 250 1,454 
4 岩手県 大槌町 838 473 1,311 
5 宮城県 東松島市 1,125 35 1,160 
 
表８ 他自治体との比較 人的被害②19 
 
順 位  県 名  市 町 村 名  死者＋行方不明者数  
2 0 1 0 年  
国調人口  
死者＋行方不明者
数/人口  
割 合  
1 宮城県 女川町 881 10,051 8.77% 
2 岩手県 大槌町 1,311 15,276 8.58% 
3 岩手県 陸前高田市 1,811 23,300 7.77% 
4 宮城県 南三陸町 848 17,429 4.87% 
5 岩手県 山田町 799 18,617 4.29% 
10 宮城県 気仙沼市 1,454 7,3489 1.98% 
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表９ 避難所数・避難者数20 ※単位：施設，人 
地 域 名  地 区  
避 難 所 数  
H 2 3 . 3 . 2 4 現 在  
避難者数  
H2 3 . 3 . 1 7 現在  
気仙沼 
 
気仙沼 20 4,776 
鹿折 19 2,831 
松岩 10 3,280 
新月 4 530 
階上 9 2,335 
大島 7 1,340 
面瀬 3 750 
小計 72 15,831 
唐桑 
中井 4 145 
唐桑 10 754 
小原木 2 361 
小計 16 1,250 
本吉 
小泉 3 980 
津谷 8 1,006 
大谷 6 1,020 
小計 17 3,006 
合計 105 20,086 
 
表 10 応急仮設住宅21 平成 23 年９月現在 
申し込みによる必要戸数 建設戸数 完成戸数 入居決定済戸数 
3,451 戸 3,451 戸 3,451 戸 3,222 戸 
 
魚市場を中心に水産関連業者の多くが集中する気仙沼地区（JR 南気仙沼駅付近）では，港湾や水
産関連施設が壊滅的な打撃を受けた．鹿折地区では，倒壊・流出した重油タンクから漏れだした油の
引火により，10 日以上にわたって大規模な火災が続いた．市域全体の 5.6%となる 18.65km が浸水，
焼失面積は 2.48km（全体の 0.7%）．危険物屋外タンクは 23 基中 22 基が流出し，市内漁船 3,566
隻中，約 3,000 隻が損壊するなどの被害が発生した． 
家屋被害に目を向けると，市内全域約４割が何らかの形で被災した．地区別では鹿折，階上，小泉
地区で６割超の家屋被災となっており，全体で２万人以上が避難所暮らし，3000 戸超にあたる規模
の応急仮設住宅が建設された． 
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なお，2011 年 10 月に「海と生きる」との副題を冠した復興計画も策定された．2020 年までの
10 年間を計画期間としており，200 項目におよぶ重点実施項目すべてについて，事業計画・工程表
が記載されている．今後の市街地整備の方向性として，被災前からの人口減少・少子高齢化を踏まえ
たコンパクトな市街地形成や低未利用地の有効活用を推進するとの記載もみられる． 
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３-１-３．階上地区の概要と津波被害状況 
 気仙沼市階上地区は気仙沼湾の入り口に位置する半農半漁の地域である．岩井崎，お伊勢浜海水浴
場という市内有数の観光地を有し，多くの観光客が訪れる地区でもある．おもな産業はワカメ，牡蠣，
ホタテなどの沿岸養殖業で，地域内に水産を専門とする高校がある． 
 階上地区は，家屋被害が全壊 1,746 戸，大規模半壊・半壊・一部損壊 922 戸，計 2,668 戸であっ
た．これは地区の棟数の 60.4%に当たり（気仙沼市全域で 39.3%），市内でも特に津波被害の大きか
った地区といえる．東日本大震災以前に津波避難場所・避難ビルに指定されていた杉の下高台，気仙
沼向洋高等学校，岩井崎プロムナードが浸水し，杉の下集落で最も多くの犠牲者が出た（図８～11）．
国道 45 号線が冠水し，大谷～向原，向原～原，前林～岩月間で寸断され，大きな障害となった．主
力産業である沿岸養殖業（ワカメ・牡蠣・ホタテ）も壊滅した．階上小学校も避難所となっていたが，
近くまで津波が押し寄せたことから階上中学校に避難者が集中した（ピーク時収容人数 2,000 人超）．
同様に，階上公民館，階上保育所もともに避難所となっていたが，地震被害が大きく直後の利用が難
しかったことも，中学校に集中した要因の一つである． 
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表 11 東日本大震災に係わる階上地区の家屋被害状況22 
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図８ 階上旧杉の下集落近郊の空中写真（2011 年６月）23 
 
図９ 旧杉の下集落空中写真・道路・鉄道・海岸線・建築物（筆者作成） 
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図 10 旧杉の下集落跡地と向洋高校舎（2014 年，筆者撮影） 
 
図 11 旧杉の下集落跡地「鎮魂の森」（2014 年，筆者撮影） 
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３-２．地域行政の取り組みとまちづくり協議会の発足 
３-２-１．気仙沼市危機管理課の取り組み 
気仙沼市の施策に目を向けると「自主防災の輪を広げる」というコンセプトのもと，学校との連携
についてもいっそうの強化を図っている．気仙沼市の施策について，気仙沼市危機管理課Ｔさんにイ
ンタビュー調査を行った． 
 
調 査目的：気仙沼市の防災に関する施策，なかでも階上地区の有する先進性について把握する 
調査対象者：気仙沼市危機管理課 T さん 
調 査 者 ：井口香穂・市古太郎・土屋亮 
調査日時：2014 年 10 月 20 日（月） 
調査場所：気仙沼市役所 
調査内容：①被災後の（市全体の）防災に関する施策，被災前からの変化について 
      ②階上地区の特有な活動および，他地区との比較におけるその先進性について 
 
被災前から学校と地域が一体となり，防災教育や訓練を行ってきたが，被災後は杉の下集落で多数
の死者が出たこともありいっそう力が入っているという．防災教育の推進にとどまらず，教職員や教
育長との連携も図るため「防災情報交換会」の開催も行っている． 
また，文部科学省の「学校を防災拠点にする」という位置づけのもと，2012 年度から宮城県の取
り組みとしてすべての小中学校に防災主任教諭が１名設置された．学校を拠点とした避難所の運営や
引き渡し方法などがおもなテーマとなっている．気仙沼市では自主防災組織の活性化を図りながら，
同時に主任教諭に対して市の職員が講習を行うなど，教職員との連携も図っている．階上地区では，
独自の取り組みとして自治会長をはじめとする地域リーダーとの連携を図る「階上地区防災教育推進
委員会」も発足．気仙沼市内でも階上地区独自の取り組みであり，他の地区にもこれに追随する動き
がみられる（後述）． 
宮城県内の他市町村に目を向けると，市町村単位で「防災主任者会」を立ち上げ，活動を行ってい
るというケースもみられる．たとえば，亘理町ではすでに下校時の全町一斉避難訓練を実施，多賀城
市では防災副読本『未来へのきずな』を作成するなどの取り組みが行われている．また，地域の住民
を学校に招いての防災訓練の開催は，岩手県釜石市の事例などを筆頭に，全国的にも多数の実践事例
が報告されている．しかしながら，防災教育推進委員会にすべての町会の自治会長，市の危機管理課
職員，警察や消防団に加え NPO 団体をも含む校内外の団体が会議に参加し，意思決定に参画してい
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る階上地区の取り組みは全国的に見ても非常に稀有な事例といえる． 
なお，気仙沼市では 2021 年までに段階的に小中学校の統廃合が行われ，2021 年度には小学校が
19 校減（2014 年度比）となる見込みである．しかし，廃校後も平時の情報交換の場や避難所の運営
といった目的で施設としては活用する予定とのことである． 
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３-２-２．まちづくり協議会の発足 
階上地区では震災発生２年後の 2013 年７月に，まちづくり協議会が発足している．階上地区には
被災前から漁協・農協といった産業母体となる組織や，街区ごとの自治会組織，消防団や婦人会，小
中学校 PTA 等，さまざまな住民団体が存在していた．なかでも，地域商店街を中心とする気仙沼み
なみ商工ネットと，前述のさまざまな住民団体を束ねる役割を果たしてきた階上地区振興協議会とい
う２つの組織が主導的な立場にあった．両者を媒介する目的で，2013 年，まちづくり協議会が発足．
このまちづくり協議会は振興協議会の下部組織として位置づけられ，気仙沼みなみ商工ネットは他の
団体同様，まちづくり協議会の傘下に入ることとなった（表 12，図 12）24． 
また，藤原（2014）25は同じ階上地区内の大谷地区との比較を通じて「自治会単位，地域単位のま
とまりが非常に強い大谷に対し，階上地区はそれぞれの団体が『何をやっているのか』という機能が
非常に強く，地域という単位はそれほど強くない」としている（図 12，13）．地域主体／機能主体
のどちらが良い・悪いということではないと結論づけながらも，階上地区における「協議会組織が持
つ機能的側面」に言及している．  
 
表 12 ４年間の活動プロセス（筆者作成） 
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図 12 階上地区まちづくり協議会関連組織図26 
 
図 13 大谷地区振興会連絡協議会関連組織図27
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４-１．発災直後の避難行動について 
避難所としても利用された階上小・中学校と比べ，浸水区域内に旧校舎のあった気仙沼向洋高等学
校は校舎の被災の度合いも非常に大きかった．それだけに，発災直後の避難は命がけのものとなった．
しかし，教職員の迅速かつ適切な判断により，校内にいた 170 名全員の命が無事に助かった．このと
きの避難のようすについて，のちの避難所生活の運営をも指揮した同校のＫ教諭にインタビュー調査
を行った． 
 
調 査目的：気仙沼向洋高校における当日の危機対応（避難行動），被災後の階上中学校での避難所
運営のようすを把握する 
調査対象者：気仙沼向洋高等学校 K 教諭 
調 査 者 ：井口香穂・市古太郎・土屋亮 
調査日時：2014 年 10 月 20 日（月） 
調査場所：気仙沼向洋高等学校 
調査内容：①発災当日の危機対応（避難行動）について 
      ②階上中学校での避難所生活のようす・運営について 
 
発災当日は，年度末の最終日であったという．校舎内では放課後のホームルームが，グラウンドで
は部活動が行われていた．14 時 46 分，大きな揺れを確認した後，停電．やっとの思いで校舎からグ
ラウンドに避難したところ，地割れにより校舎の基礎と地面の間が離れていくのを確認．校庭は液状
化も見られたという． 
生徒たちは第一避難として地福寺まで移動（図 14②）．地福寺に行くことは当初の避難計画には
なかったものの，揺れの大きさから校舎に戻ることは不可能と判断，校舎の４階や屋上に上るという
判断は取らず，校庭から直接指定避難場所である地福寺へと向かった．校庭で活動していたラグビー
部を先頭に，体育館や校舎から出てくる生徒たちを集合させることなく直接地福寺に向かうよう指示．
残留生徒がいないことを確認し地福寺に向かったが，15 時前に大津波警報が発令．この時点で大船
渡に３㍍の津波が来ているという情報をカーラジオから入手，校庭にいた時点での津波の情報は６～
７㍍というものであったが，地福寺到着時点では 10 ㍍を超す大津波警報に変わっていた．地福寺の
海抜は把握していなかったというが，地震から津波がくるまではだいたい 30 分は掛かること，また，
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地福寺の住職からもっと高いところへ行くべきだという意見が出たこともあり，地福寺から１・２㌖
離れた階上駅（図 14③）まで移動．そこで点呼をとり，生徒は 170 名全員がいることを確認．ここ
までくれば大丈夫だと思ったというが，駅裏まで津波が来ていることを近所の人に伝えられ，また国
道 45 号線方面から津波が迫っていることから走ってさらに高台にある階上中学校（図 14④）まで避
難．数名の腰を抜かして歩けなくなった女子生徒はおんぶして運んだという．  
「校庭に集合して，点呼を行わなかった」のは，とっさの判断だったとＫ教諭は語る．マニュアル
通りであれば，校庭で整列して点呼をとり，本部に人数を報告する．地震訓練はそうした手順で行わ
れ，津波訓練ではそこから校舎の 3階以上に逃げるということを行っていた．しかしながら，そのマ
ニュアルはいっさい使われることはなかった．校舎内で揺れを体感した時点で津波を警戒せざるを得
ない状況におかれ，校舎に戻ることは考えられなかったという．グラウンドに集合させることになく
地福寺まで向かい，そこから階上駅に行くことを決断．その時点で初めてクラス毎に並ばせて点呼を
とり，生徒全員の無事を確認．結果的にこの判断が奏功したが，判断を誤れば大川小のケースのよう
になっていた可能性は十分あったとＫ教諭は振り返る． 
石巻市・大川小のケースとは異なり，向洋高へは地域住民の避難はなかったという．地福寺には地
域住民も避難していた．校舎自体も指定避難場所にはなっていたものの，海抜０㍍地帯で津波が来る
ことはわかっていたというのがその要因と考えられる．なお，学校に残った職員は屋上に避難．結果
的に校舎の４階床上まで浸水した．最後の１波は屋上から見上げるまでで死を覚悟もしたが，運良く
引き波と交錯し襲来せず海面でとどまり，事なきを得たという． 
この向洋高の一連の避難行動を振り返ると，教職員のスピーディな，また正確な判断が生徒たちの
命を救ったことは言うまでもない．Ｋ教諭は「『想定にとらわれるな』という言葉は，振り返ってみ
れば正しかったと思う」と語る．校庭で点呼をとらず地福寺へ一時避難，その後もより高いところを
目指して階上駅，中学校へと避難を続けた判断が結果的に功を奏した．加えて，適切に災害情報を活
用し，また場合によっては学校外の地域住民とも情報を共有しながら最善を尽くす姿勢が生徒の命を
救う適切な判断に繋がったといえよう．  
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表 13 気仙沼向洋高等学校 3.11 発災当日の校庭への避難から階上中学校避難までの動き 
全体状況 ◇教職員・生徒の対応等 
14:46 地震発生 
14:51 津波警報発表，予想津波高６～７㍍ 
     ◇生徒 170 名全員の校庭への避難完了（図 14①）， 
      指定避難場所でもある地福寺への避難開始 
     ◇地福寺到着（図 14②） 
           大津波警報発表 予想津波高 10 ㍍超へと変更 
               ◇片山住職やその場にいた教職員の意見より，地福寺から階上駅へ移動開始 
15:26     ◇階上駅到着（図 14③） 
     ◇生徒たちを国道へ，さらに高台にある階上中学校へと避難開始 
16:00   ◇生徒 170 名，教職員 27 名が階上中学校到着（図 14④） 
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図 14 発災当日 向洋高生徒たちの避難経路28 
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４-２．避難所生活・運営 
４-２-１．開設された 10 施設の概要 
開設時期は異なるものの総計 10 の避難所が開設され，最長で 2011 年の 10 月までそこで避難所生
活が営まれた（図 15）．発災直後から階上中学校，海蔵寺，くるみ会館（旧最知保育所），岩月星
谷キングスガーデン，階上出張所（公民館），むらでん面瀬の６施設が避難所として開設された．岩
井崎高台も浸水域にかかっていたものの３月 17 日に避難所として開設，最大で 60 名の地域住民を
収容した．３月 20 日に森前林自治会館，長磯高自治会館も避難所として開設され，どちらもピーク
時には 30 名ほどの地域住民を収容した．当初避難場所として指定されていた階上小学校は浸水域に
近かったこともあり同年４月に開設，同年 10 月まで地域住民の避難所として利用された．発災直後
から同年 10 月まで避難所の開設を行ったのは階上中学校（10 月２日まで），階上出張所（公民館，
10 月５日まで）の２施設であった（表 14，図 16）．特に階上中学校は避難所に指定されていた階上
小学校の開設が発災直後になされなかったという経緯もあり，ピーク時には 2000 人もの地域住民を
収容するなど地区内最大規模の避難所として機能した． 
 
 
図 15 階上地区開設避難所一覧（国土地理院 基盤地図情報ダウンロードサービスより筆者作成） 
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表 14 同一覧とその開設時期，ピーク時収容人員，閉所日（気仙沼市危機管理課資料より筆者作成） 
 
 
 
図 16 開設された避難所の収容人数の推移（階上中学校除く） 
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４-２-２．各自治会館が果たした役割 
森前林自治会館での避難所生活のようす，自治会館が果たした役割について，森前林地区自治会長
のＯさんにインタビュー調査を行った． 
 
調 査目的：中学校より小規模な避難所としての，自治会館での生活およびその運営のあり方につい
て把握する 
調査対象者：森前林地区自治会長 O さん 
調 査 者 ：井口香穂・市古太郎・土屋亮 
調査日時：2014 年 10 月 20 日（月） 
調査場所：調査対象者宅 
調査内容：①発災直後の危機対応について 
      ②自治会館での避難所生活およびその運営について 
 
「半身が動かない一人らしの方がいて，娘の友達が避難所に連れて来てくれたりした．また，旦那
さんが寝たきりの人もいた．はじめはみんな中学校へ避難したが，1000 人以上の避難者がいる中で
そういった住民の行き場がなく，こちら（森前林）の自治会館で引き取ってお世話した」とＯさんは
語る．また「地域の中で日常から会話が交わされる環境があれば，誰が何を得意かというのがわかる．
昔の人は薪を集めて火を炊いていたから，自治会館で煮炊きをして生活していた．また，自治会館へ
来られない人へは，食料を持って行ってあげた」と，避難生活期のようすを振り返る． 
こうした証言からもわかる通り，自治会館がメインの避難所，すなわち階上中学校で包摂しきれな
い，大規模な避難所での生活に諸々の事情で馴染まない人たちの受け皿となっていたことがわかる．
こうして約３週間にわたり，森前林の自治会館は地区の貴重な避難所として住民を受け入れた．反対
に，自治会館よりも中学校での避難所生活のほうがよいと判断した場合には中学校と掛け合って住民
を引き取ってもらうなど，それぞれの事情に応じた対応がとられ，スムースな連携，引き渡しがなさ
れていたことがわかる．  
森前林は 300 を越える世帯があり，津波よりは火災に重点をおいて防災訓練を開催していた．この
他にも，炊き出しの訓練や防災マップの作成など，自治会単位で精力的に防災体制の構築に取り組ん
できた．組織としては，自治会の下に婦人防災クラブを配し，その他にも婦人部，班長，防災部，体
育部，衛生部，シニアクラブが存在．被災後には防災部の役割を強化し，地図作りのための井戸点検
や単独世帯の確認などの業務にあたっている．平常時の活動の中で特筆すべき事項として，盆踊りの
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開催が挙げられる．高齢者が家の中に閉じこもりがちになるなかで，お互いの顔を合わせることで避
難の際に役立てるという意味合いも込められている． 
Ｏさんは階上中学校の防災訓練を非常に高く評価するいっぽうで，大人たちもそれ以上の高い意識
を持って訓練に臨むべきだと指摘する．すでに中学校にある市の防災倉庫の確認を行うなど，現在も
精力的な活動を継続，自治会が合鍵を持たせてもらうことも決定した．今後は負傷者や車いすの方を
タンカーで運ぶ訓練なども企画していく予定であるという． 
  
第４章 階上地区の避難期・復旧期の対応が示す先進性	
 42 
４-２-３．階上公民館での避難所運営 
階上公民館はピーク時で 70 名の地域住民を収容し，地区内では最長となる 10 月５日まで避難所
として開設された． 
被災前には地区内で最も被害の大きかった旧杉の下集落で暮らし（被災後に自治会は解散），現在
も周辺でイチゴ農家を営む七半沢仮設住宅の自治会長Ｓさんに話を伺った．Ｓさんは発災から１ヶ月
ほど経った４月 10 日頃からこの階上公民館で避難所生活を送り，結果的に 10 月までそこでの生活
を継続することとなった．2015 年 12 月現在も仮設住宅での暮らしが続くが，防災集団移転促進事業
を活用し従前の旧杉の下集落近辺での住まい再建を目指している． 
 
調 査目的：階上公民館での避難所生活のようすを把握するとともに，中学校との連携や開設された
避難所間の相対的な位置づけについての示唆を得る 
調査対象者：七半沢仮設住宅自治会長 Ｓさん 
調 査 者 ：土 屋   亮 
調 査日時：2015 年 12 月 13 日（日） 
調査場所：気仙沼市立階上公民館 
調査内容：①階上公民館での避難所生活について 
      ②中学校との連携および避難所としての公民館の位置づけについて 
      ③中学校の平常時の活用について 
 
被災直後は，旧杉の下集落の住民は中学校へ避難した．公民館にも 15 人ほどの避難者がいたもの
の，ほとんどは中学校まで避難し，そこでしばらく生活を送った．１ヶ月後の 4 月 10 日に，旧杉の
下集落の住民だけが公民館へ移動．このため，図 16 が示すように４月上旬に収容人数が 15 名から
70 名に一時増加している．旧杉の下集落は階上地区の中でも一番被害が大きかったこともあり，特
別に公民館への移動が決定された．旧杉の下集落の住民の中には公民館が避難所だったということを
知らなかった人も多かったようで，多くの住民は津波が来た際に中学校まで避難することしか頭にな
かったという． 階上地区災害対策本部（後述）が中学校の避難所に設置されていたことからも，公民
館は階上全体の災害対策の拠点というよりはむしろ，おもに旧杉の下集落の住民を収容するより小規
模な避難所，という位置づけであったことがわかる． 
階上公民館には食料や寝具など，生活に必要な物資はすべて揃っていた．地区内でも一番条件は良
かったのではないかとＳさんは振り返る．中学校から移ってきてすぐの頃は自炊を行っていたという
第４章 階上地区の避難期・復旧期の対応が示す先進性	
 43 
が，２ヶ月後くらいから３食すべて弁当が支給された．それ以前は畑を借りて野菜を栽培し食料とす
るなどしていたという． 
Ｓさんは結果的に避難所閉設となる 10 月５日までここで生活．最後に残ったのはＳさんを含む 7
名であった．これは抽選で順に仮設住宅への入居が決定していったことが背景にある．旧杉の下集落
は被災の度合いが非常に大きかったこともあり，比較的被害の小さかった初期に避難所を利用してい
た一部住民を除き，自宅に戻った人はほとんどいなかった．部屋は２階の３室を使用，森前林の自治
会館とは異なり，４月に一度移動があった以外は中学校との間で人の移動はなかった．ほぼ旧杉の下
集落の住民の生活に特化した利用形態であったことがわかる．とはいえ，公民館もピーク時にはほぼ
満員となる人員を抱えた．１階にある体育館は被災したこともあり寝泊まりには使用せず，食料など
を保管するための倉庫として利用していたという． 
おもに旧杉の下集落の住民を収容した階上公民館での避難所生活だけでなく，Ｓさんが発災から１
ヶ月ほどを過ごした階上中学校での避難所生活の様子についても話を伺うことができた．階上中学校
には「階上地区災害対策本部」が置かれ，毎朝ミーティングを行うということでＳさんも庶務として
公民館から中学校へ通っていた．基本的には中学校に避難したメンバーと階上公民館のメンバーだけ
で行われ，他の８避難所からの参加はなかったという． 
中学校の平常使用についても話を伺った．小学校で開催される場合も数回あったものの，ほとんど
中学校を使っての自治会対抗の運動会があったという．４年に一度仮装大会が行われ，自治会対抗で，
いろいろな工夫を凝らして臨んだ．運動会そのものに採点種目があり優勝を決定するしくみで，旧杉
の下集落はほとんど優勝か準優勝．２～３日前から練習を行うなど，運動会そのものを楽しむことは
もちろん，地域リーダー間が顔を合わせる貴重な機会でもあり，中学校がその「核」となる役割を果
たしていたと言える．この他にも，中学校で開催される行事ではないものの，岩井崎プロムナードの
広場を借り，荒磯祭という地区最大規模の町会の祭も行われていたという．祭の開催が地域の連帯感
を育むといった側面もあったとＳさんは振り返る． 
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４-２-４．階上中学校での避難所運営 
ピーク時には 2000 人以上の地域住民を収容し，また開設期間も長期にわたる（10 月に閉所）など
地区の主要な避難所となった階上中学校での避難所運営の様子について、気仙沼向洋高等学校のＫ教
諭に話を伺うことができた．発災当日の午後 14 時頃，Ｋ教諭は校庭にいた生徒を連れて高台にある
階上中学校へ避難，当日校内にいた向洋高校生徒全員の命が無事助かった．そこから，階上中学校で
の避難所生活が始まった． 
市議会議員のＭさんとともにイニシアチブをとり，少しずつルール作りを行うことで，当番活動な
どが軌道に乗り出したという．２日目には，早くも避難所の指揮系統が確立された．自治会長，市職
員，地域住民に加え向洋高校の教職員が中心となり「階上地区災害対策本部」を設置．市議会議員の
Ｍさんを本部長とし，炊き出しや食料関係を司る給食班，トイレの復旧作業などを担った衛生班，そ
の他医療，給水，ストーブなどの班（当日の気温はマイナス 2.7℃になることもあったという）に分
かれ，精力的に活動を行った．２日目の午後にはおにぎりが配給され，小さい子どもたちに少しでも
多く分けるなど工夫するかたわら，被災しなかった家から食料をもらうなど，食料の確保に努めた． 
また，向洋高校の生徒を中心とする地元の中高生が，食事の配膳と片付けを全面的に任されるなど
貴重な働きをしていた（図 19）．階上中学校の生徒たちは中学生の時点で実にさまざまな訓練を経
験しており，その生徒たちが卒業して高校生となり，避難所の運営にも多大な貢献をした．３日目か
らは，学校関係の業務と避難所運営の２つに役割を分割．前者は生徒の安否確認や保護者が迎えに来
られない生徒の対応などの業務を指す．避難所運営の課題は多岐に渡るが，日が経つにつれ衛生環境
の担保が非常に難しくなってくることから，雨の予報を受け室内を土足厳禁にした．また，地区ごと
にスペースを分けることで，従前のコミュニティや近隣関係にも配慮を行った．そのなかで体の不自
由な方には特別にスペースを設けるなど，個人に合わせて柔軟な対応を行った．安否確認の問い合わ
せが増加したことから確認用の名簿を作成，自治会長や自衛隊をも含めたミーティングは毎朝行い，
その内容を体育館で情報共有するなどの工夫も行った．体育館での避難所生活の課題として挙げられ
る運動不足を解決するため，ラジオ体操も開始．この活動は避難所生活における工夫の一事例として，
マスメディアにも取り上げられるなど話題となった（図 20）． 
６日目には TMAT（徳洲会医療救援隊）や鹿児島から自衛隊も駆け付け，増加する体調不良を訴え
る者の救護にあたった（図 21）．全体として混乱の少ない避難所運営がなされ，平素の訓練やコミ
ュニティづくりの成果が活かされる形となった．また，必要な支援はしっかりと受ける，ゆたかな受
援力も特筆すべき事項といえよう．ここでの避難所生活は震災発生年の 10 月２日まで，徐々に人数
を減らしながら継続した（表 14，図 16）． 
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表 15 階上中学校での避難所運営のようす（インタビュー記録より筆者作成） 
日 小見出し 経 過 
3/11 避難所生活のスタート 
・階上中には 2000 人もの人が避難 
・備蓄品少なく，水も食料も無いまま一晩を過ごす 
3/12 避難所の指揮系統確立 
・「階上地区災害対策本部」の設置 
・炊き出し，緊急車両の運行， 
 トイレの復旧作業など役割分担 
・おにぎりが配給され，２人で１つを分けて食べた 
3/13～3/15 
学校関係の業務と 
避難所運営 の２つに 
セクション分割 
・生徒の安否確認，保護者が迎えに来られない生徒の対応 
・床にダンボールを敷き詰め，土足禁止に． 
 常備薬の不足が顕著に 
・地区ごとにスペース分け． 
 体の不自由なお年寄りなどにも，専用のスペースを設置 
・ラジオ体操の開始 
3/16 医療チームの救援 
TMAT（徳洲会医療救援隊）や、 
鹿児島から自衛隊も駆けつける 
3/22 卒業式の開催 階上小・中の卒業式が行われる 
10/2 閉所 閉所 
 
 
※この他，緊急車両の通行やトイレの復旧作業（衛生）といった作業を分担で行う 
図 17 階上地区災害対策本部の組織づくり（インタビュー記録より筆者作成） 
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図 18 階上中学校での避難生活①（体育館のようす） 
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図 19 階上中学校での避難生活②（衛生班，ミーティング，炊き出しのようす） 
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図 20 階上中学校での避難生活③（希望の朝のラジオ体操） 
 
図 21 階上中学校での避難生活④（TMAT による医療支援） 
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第５章 東日本大震災前における取り組み 
 
５-１．階上中学校の防災訓練・教育について 
５-１-１．活動概要 
階上中学校は先の東日本大震災で被災したものの，建物被災の度合いが比較的低かったため，被災
後に避難所として地域住民を収容した実績を持つ．ユニークかつ実践的な防災教育でも知られる．被
災前からの地域と密接に連携した取り組みが高く評価され，2013 年度には防災教育チャレンジプラ
ン「防災教育大賞」（内閣府）を受賞した（表 16）．  
文部科学省の新学習指導要領が導入された 2002 年度から，総合的な学習の時間（教科の枠を超え，
体験や課題解決に重きを置いた総合的な学習）を中心に，ESD（Education for Sustainable 
Development）の一環として防災学習に取り組んできた．「私たちは未来の防災戦士」を合言葉に，
地域を歩いて危険地域を確認しながらの防災マップ作り，友達や地域の人と協力してのバケツリレー
や放水訓練、応急手当や心肺蘇生，AED 使用などの救命救急講習を行い，全国表彰を受けてきた．
そうした学びは，実際の場面でも生かされた．「震災の時、生徒たちは大人に守られる存在ではなく
『復旧復興の戦力』でした．卒業生も駆けつけ，力を貸してくれました．校庭に仮設住宅ができる夏
休みまでの間，生徒たちは自分で考え，地域の人のためにできることを積極的に行っていました」と
当時のＫ校長は語る29．ボヤを見つけた帰宅途中の中学生が，地域の人に声を掛けてバケツリレーで
消火にあたり連絡を受けた消防が来た時にはほぼ鎮火させ，また，成人した卒業生 3 人が「地域の役
に立ちたい」と消防団に入るなど，在校生・卒業生ともに地域防災の貴重な担い手としても活躍して
いる（図 22，図 23）． 
東日本大震災から４年あまりが経過した現在（2016 年２月現在）は，地域住民との協働による防
災訓練，まちづくりに関するワークショップ等も開催している．気仙沼市全体でも先進的な取り組み
を行っている地区・学校といえる． 
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表 16 防災に係るおもな受賞歴（階上中学校資料より筆者作成） 
 年度 受賞歴 
防
災
甲
子
園 
2008 年度 はぼたん大賞 
2009 年度 中学生の部「優秀賞」 
2011 年度 中学生の部「優秀賞」 
2012 年度 中学生の部「奨励賞」 
そ
の
他
受
賞
・
発
表
歴 
2011 年度 
・ユネスコスクール大賞 
・1.17 防災未来賞「優秀賞」 
・高校生による全国防災ミーティングにて事例発表 
2012 年度 少年消防クラブ研修会にて事例発表 
2013 年度 
・防災教育チャレンジプラン防災教育大賞（内閣府） 
・消防団 120 周年・自治体消防 65 周年記念表彰（日本防火防災協会） 
・全国生徒会サミットにて発表 
・防災教育国際ワークショップにて発表（ジャカルタ） 
・SEND to 2050PROJECT 実践報告会にて発表（文科省） 
2014 年度 
・消防団を中核とした地域防災力充実全国大会にて発表 
・国連防災国際会議にて発表 
2015 年度 ユネスコ本部気象変動会議派遣予定（フランス） 
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図 22 生徒の活躍「初期消火活動」に関する新聞記事30 
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図 23 階上中卒業生３人の消防団入団を報じる新聞記事31  
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５-１-２．沿革と被災前の防災教育 
階上中学校の防災教育について，今年度から同校の防災主任を務めるＣ教諭にインタビュー調査を
行った．Ｃ教諭自身も階上中学校の出身であり，今年度より前任の教諭からその職務を引き継いだ． 
 
調 査目的：階上中学校の防災教育の沿革および内容，地域との連携のあり方について把握する 
調査対象者：階上中学校防災主任 Ｃ教諭 
調 査 者 ：土 屋   亮 
調 査日時：2015 年 12 月 18 日（金） 
調査場所：気仙沼市立階上中学校 
調査内容：①階上中学校の防災教育について 
      ②地域との連携について 
      ③防災主任制度および階上地区防災教育推進委員会の活動について 
 
2004 年度までは，総合的な学習の時間を活用し，地域学習や，地域清掃などのボランティア活動
に力を入れ，まとめ・発表を行っていたという．しかし，2005 年度に現活動の基盤となる「防災マ
ップ作り」にメインテーマを大きく変更．以降，継続して防災教育に力を入れている． 
現活動への変更のきっかけとなったのは，2003 年５月 26 日に発生した宮城県沖を震源とする
M7.0 の地震である．その後，翌年にはスマトラ大地震，インドネシア大津波が発生．これを受け，
気象庁から近い将来高確率（30 年以内に 90％）で宮城県沖大津波が発生するとの発表が出された．
こうした次の大津波への備えとしての意味もあり，気仙沼市危機管理課からの支援を受け，2005 年
度から防災教育に力を入れはじめ今年度（2015 年度）で 11 年目となる．2005 年度から 2011 年度
（東日本大震災発生）までのおもな学習テーマおよび内容を以下に記す（表 17）． 
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表 17 2011 年度までの階上中学校防災教育のおもな学習内容（階上中学校資料より筆者作成） 
年度 テーマ おもな学習内容 
～2004 年度 地域学習：ボランティア学習～まとめ～発表 
2005 年度 防災マップ作り 
・震災の歴史 
・地域調査 
・体験者聞き取り 
・発表 
2006 年度 「自助」 
・防災センター 
・避難訓練 
・防災総合訓練 
・組織づくり 
・救護 テント トイレ設置 炊き出し班編成 
2008 年度 「自助」「共助」「公助」 
・地震のメカニズム 
・心肺蘇生 
・非常食 
2011 年度 
東日本大震災発生，外部との連携を強化，外部協力団体数を拡大． 
今日に至る学習形態へ 
 
2006 年度ごろから，後述する現在のユニークな教育内容がすでに導入されつつあることがわかる．
2008 年度からは，１年ごとに自助→共助→公助をテーマとし，３年間で１サイクルするしくみで防
災教育を行ってきた（図 24）．  
 
１年ごとにそれぞれ「自助」「共助」「公助」を学ぶことにより，卒業までに一通りの学習が可能 
図 24 被災前の階上中学校の防災教育学習の目標（インタビュー調査より筆者作成） 
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５-２．ESD 教育の先進地 
階上中学校の防災教育は ESD 教育の一つとして位置づけることができ，また被災前からこの ESD
教育を継続的に推し進めていたことも，防災教育のプログラムを円滑に実行する上で欠かせないファ
クターであったといえる．ESD とは Education for Sustainable Development の略称で「持続可能
な開発のための教育」と訳される．持続可能な社会の担い手を育む教育として環境，経済，社会に関
する世界首脳会議（ヨハネスブルグ・サミット）で，当時の小泉首相が「ESD の 10 年」を提唱，国
連第 57 回総会で採択，ユネスコが主導機関に指名され，2005 年から各国で取り組みが進んでいる
（図 25，表 18）．気仙沼市では当時の 10 数年前から取り組みが本格化．「将来，学んだことを生
活の中で生かすという意味で，防災教育は ESD 教育との親和性が非常に高い」（階上中学校防災主
任Ｃ教諭）ことから，階上中学校ではこの ESD 教育の一環として防災教育に取り組んできた．階上
中学校の防災学習年次計画では，次のような表現で位置づけがなされている． 
 これまでに「総合的な学習の時間」に実施してきた防災学習に，ESD の視点を持って取り組む．
ESD の基本的な考え方の１つに，「他者との関係性，社会との関係性，自然との関係性を認識し『関
わり』『つながり』を尊重できる個人を育むこと」がある．防災学習は，自然の領域である「災害」
について学ぶとともに，自分の将来や地域・社会との「つながり」を通して，災害に備え，発生時・
後に対応できる力を養うことを目標としており，ESD の観点との関連が強く見られる．将来の防災
リーダー（未来の防災戦士）の育成と，学校を起点とした災害に強い地域づくりを目指す本校の防災
教育は，持続発展教育であると捉えている 
 
防災教育が内包する「自然と向き合う」という側面，また，言うまでもなく「防災」は個人単位で
完結するものではなく，他者はもちろん，ひいては地域社会との関係性を抜きにしては語れないとい
う点において，防災教育は ESD 教育が掲げるコンセプトと非常に相性が良いといえよう． 
しかし，ただでさえ忙しい学校現場で教職員の目を新しい取り組みに向けることは容易ではない．
この点に関して，階上中学校の防災教育にアドバイザーとして携わるNPO 法人 Seeds Asia のＫさん
は「市内の ESD を広げるための骨格（しくみ）づくり」の重要性を指摘する．教職員個人の努力に
依存するのではなく，NPO 法人をはじめとする外部協力団体の支援で協働する相手をセットたうえ
で，活動の枠組みづくりを行うことが必要だと同氏は語る．実際に，2002 年に面瀬小の教員として
「水辺環境」をテーマに ESD 教育を推進した及川幸彦氏（現・宮城教育大学国際理解教育研究セン
ター協力研究員／特定非営利法人 SEEDS Asia シニアアドバイザー）を中心に，小・中・高・大の縦
の連携，他校に実践を広げる横の連携，行政や NPO，産業や専門機関が学校を側面から支援する連
携システムを市教育委員会のリーダーシップのもとに構築32．2005 年，国連大学から「国連・持続可
能な開発のための教育の 10 年」の地域拠点として気仙沼を含む仙台広域圏がモデル地域の１つに認
定された頃から，2008 年のユネスコスクールの加盟を経て，市内全小・中・高校での ESD 教育の取
第５章 東日本大震災前における取り組み	
 57 
り組みが一気に進んだという．こうしたつながりで，階上中学校は UNESCO での発表も実施．全国
各地から 30 校ほどが集い，実践を共有するという取り組みも行われている．現在はこうした活動を
南三陸町へも広げようという動きがあり，気仙沼市内に地域を限定せずに活動が展開されつつある． 
 
図 25 ESD の基本的な考え方33 
 
表 18 国連持続可能な開発のための教育の 10 年34 
年 会 議 内 容 
2002 年 
持続可能な開発に関する世界首脳会議 
（ヨハネスブルグ・サミット） 
我が国の提案により世界首脳会議実施計画に
「ESD の 10 年」に関する記載が盛り込まれる 
国連第 57 回総会 
2005～2014 年の 10 年を「国連 ESD の 10
年」とし，ユネスコを主導機関に指名 
2005 年 国連 ESD の 10 年国際実施計画をユネスコにて策定し，国連総会にて承認 
2009 年 ESD 世界会議＜ドイツ、ボン＞ ボン宣言の採択 
2012 年 
国連持続可能な開発会議（リオ＋２０） 
＜ブラジル、リオデジャネイロ＞ 
宣言文の中で，2015 年以降も ESD を推進す
ることが盛り込まれる 
2014 年 
持続可能な開発のための教育（ESD）に関するユネスコ世界会議 
＜愛知県・名古屋市／岡山市＞ 
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５-３．平常時の学校の活用 
被災前から中学校を使っての自治会対抗の運動会が開催されていた．４年に一度仮装大会が行われ，
各自治会対抗で工夫を凝らして臨んだという．運動会そのものに採点種目があって優勝を決定，２～
３日前から練習を行う中でつながりができ，自治会長レベルの地域リーダー間の顔合わせはもちろん，
地域住民間の交流の場として貴重な機会となっていた． 
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第６章 東日本大震災後における取り組み 
 
６-１．防災教育の変化 
東日本大震災をきっかけに，階上中学校の防災教育のコンセプトも大きく変容することとなる．こ
れまで「自助→共助→公助」で１サイクルとしていた学習形態を改め，より「自助」に重点を置いた，
自分の命を守ることを重視した学習目標およびプログラムへと舵を切ったのである（図 26）．この
背景には，階上地区は沿岸部に位置することから他地区と比べて人的・物的被害が大きかったこと，
正常性バイアスや津波の記憶の風化により，大きな被害が出てしまったというアンケート結果を受け
「まず，自らの命を守らねば」という意識が高まったことが挙げられる． 
 
テーマ別学習内容 
○自   助～将来へのつながり～…我が家の防災調査や地区の防災マップを作成し，災害に備える 
（避難訓練，災害伝言ダイヤル講習，個別マニュアル作成，少年消防クラブ体験活動など） 
○自助・共助～地域とのつながり～…地域との共助体制等を知り，災害に備え，各種訓練を実施する 
（避難訓練，各自治会との避難訓練，避難所設営訓練など） 
○自助・公助～社会とのつながり～…公的機関の役割を知り，災害時にできることを考え，訓練する 
（避難訓練，公的機関の活動調べ，各自治会との合同避難訓練および避難所設営訓練など） 
図 26 被災後の階上中学校防災教育学習の目標（階上中学校『防災学習』年次計画より） 
 
今年度（2015 年度）も総合的な学習の時間の中で防災学習の時間を 35 時間確保し，６月から
「自助・共助～地域とのつながり～」をテーマに防災教育を展開している．学習のポイントとして
「知る」「備える」「行動する」というコンセプトが掲げられている．それぞれの学習のポイントに
おける学習内容は以下の通りとなっている（階上中学校「総合的な学習の時間『防災学習』年次計画」
より作成）． 
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「知  る」…①地震と津波の関係や怖さ，地域の津波被害の歴史などの再確認 
       ②地域の実態の再確認（避難経路や高台，人数や年齢構成等） 
       ③災害時の安否確認方法等 ④その他 
「備える」…①安否確認のための準備や，被災時を想定した連絡方法の確認および 
        各地区の掲示板の活用など 
       ②海抜表示の設置や避難マップの作成と地区への配布 
       ③教職員・児童生徒による通学路の再点検 ④その他 
「行動する」…①一次・二次避難訓練 
       ②避難所開設の初期対応訓練（平時活動している各種委員会で役割を分担し訓練） 
       ③「災害時，中学生としてできることは何か」を積極的に考える ④その他 
以上のような視点を踏まえながら，2015 年度までに以下のような防災教育・訓練・各種取り組み
を行ってきた． 
 
（１）NPO代表者による防災講演会 
 
（２）仮設住宅居住者との合同避難訓練 
 
（３）学年ごとの防災体験活動 
○１年生：津波のメカニズムについての講話（津波のメカニズムを知ろう） 
 …高校の先生を招き，スライドを用いた説明を受けた 
○２年生：応急手当・心肺蘇生講習（含む AED） 
 …救命救護や AED を使った心肺蘇生を，消防の先生や本校の養護教諭から学んだ 
○３年生：小学校への防災啓発活動（出前授業） 
 …「防災カルタ」を作り，小学校に行き，小学生と遊ぶ．寸劇，防災かくれんぼ等も新たに発案． 
  今年度（2015 年度）は３年生の工夫が光った 
 
（４）公助学習会および防災委員会の活動 
階上中学校には「防災委員会」という委員会が専門委員会の中に存在する．全国的に見てもユニー
クな活動ではないかと，同校の防災主任を務めるＣ教諭は語る．学習テーマに則り，テーマ別・学年
別学習などにおいて全校や学年をリードする役割を担う．このほか，毎月の生徒朝会等を利用し防災
標語を作成するなど，特に「自助」に重点を置いた啓発活動を行っている．優れた作品には校長や教
頭から賞が出ることもあるという．これらの標語は毎年文化祭などでお披露目する．昨年度のテーマ
は「公助」であったため，各種外部協力団体と連携しながら取り組んだ．また，必要に応じて防災教
育推進委員会（後述）に参加することもできる． 
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（５）階上地区防災教育推進委員会 
階上中学校で防災教育に取り組むだけでなく，東日本大震災当時の校長が発起人となり自治会長を
はじめとする地域リーダーとの連携を図り，地域の共助体制を高めるべく「防災教育推進委員会」が
立ち上がった．メンバーシップは地域の自治会長を中心に，地域ボランティア，小学校教諭，地区内
の保育所，公民館，駐在員，JA（農協），漁協などの代表者となっており，現在会員は 40 名超，
年々人数も増加している．年に３回ほどの会合を持っている．委員会は以下の団体の代表者等による
委員で組織されている（階上中学校「総合的な学習の時間『防災学習』年次計画」による）． 
①階上地区災害防災対策推進本部（自治会長連絡協議会）     ②階上振興協議会 
③各自治会                          ④階上防犯協会 
⑤消防後援会第７支部                     ⑥消防団第７分団 
⑦森前林自治会婦人防火クラブ                 ⑧階上地区ボランティアクラブ 
⑨気仙沼市総務部危機管理課                  ⑩階上駐在所 
⑪階上公民館                         ⑫階上小学校父母教師会 
⑬階上小学校                         ⑭階上中学校父母教師会 
⑮階上中学校同窓会                      ⑯階上中学校 
⑰階上保育所                         ⑱波路上保育所 
⑲JA 階上 
  
なお，以下の団体に，必要に応じて会議への参加や指導を依頼する 
①気仙沼消防署    ②気仙沼警察署階上駐在所    ③気仙沼市社会福祉協議会 
④気仙沼市教育委員会 ⑤気仙沼市保健福祉部社会福祉事務所 
 
（６）地区ごとの避難訓練と小中合同引き渡し訓練（図 27 左上） 
市の防災訓練に合わせ，午前中は各自治会単位で避難訓練を開催，午後は学校に来て，中学校の防
災訓練ということで実施（2013 年度）．午前中は自治会長の計画で子どもたちも含めて避難訓練を
行い，午後は中学校で一斉に引き渡し訓練を行った．中学校の防災主任であるＣ教諭が，階上小学校
の主任教諭と連携を取り企画・運営を行った． 
 
（７）避難所設営訓練（図 27 右下） 
階上中学校の目玉とも言える訓練．今年度は中学生だけでの避難所設営訓練も行った．応急手当等
の訓練も同時に行った．「大人が来るまでに，中学生だけで何ができるか」という視点でプログラム
を構成．階上中学校の今年度の生徒数は 113 名であるが，生徒全員が専門委員会に全員する仕組みと
なっている．委員会ごとに割り当てがあり，たとえば生徒会が本部，学級委員が受付，防災員が避難
所リストを作成，生活委員が畳のスペースを設置，保健委員が応急手当を行うなど．生徒全員が分業
で避難所設営における何らかの役割を担う仕組みとなっている． 
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 生徒会総務：避難所本部          生活委員会：地区割り 
 運営委員会：受付・誘導          緑化委員会：避難スペース作成 
 防災委員会：避難者リストの作成      図書委員会：要援護者スペース作成 
 福祉委員会：地域住民役          厚生委員会：救護スペース作成 
 広報委員会：掲示板作成・記録       小 学 生：地域住民役など 
 
数年前までには中学生だけで行っていたこの訓練であるが，昨年度（2014 年度）からは小学生を
避難民役として招くという試みを開始．５・６年生は中学生の手伝いも行う．どうしてもこの訓練は
11 月くらいになってしまというが，この試みを通して１～２年後中学校に進級する小学生もスムー
スに中学校での活動に馴染むことができるという． 
東日本大震災の翌年，津波警報が出されたことがあったが，この際にも実際に帰宅途中に戻ってき
た生徒が避難所設営を行った．体育館に地域住民が避難してきたが，大きな混乱もなく初期設置がで
きたとのことである．避難者リストや救護スペース，受付を設置するなど，訓練の成果が遺憾なく発
揮された． 
  
（８）緊急地震速報を活用したショート訓練（図 27 右上） 
 今年度（2015 年度）は未実施（12 月 18 日現在）であるものの，休み時間や部活動の時間で行う
予定である． 
 
（９）防災学習発表会 
12 月上旬に，１年間通して学んできたことを保護者の前で発表． 
 
この他にも他地域との交流および発信ということで，2013 年度からは岡山，神戸，鎌倉，青森の
階上中学校，浜松の学校などとも交流を行っている．岐阜県の中津川中学校は修学旅行で階上を訪れ
た．2013 年度には防災教育国際ワークショップへの参加のため，生徒たちはインドネシアのジャカ
ルタにも行ったことがあるという． 
今年度（2015 年度）は文部科学省からの推薦を受け，高知市立城西中学校との遠隔交流授業も実施．
震災が発生する前から防災教育を推進している学校ということで，内閣府・文部科学省から直接指名
を受けたという．同じく文部科学省からの指名を受けた高知市立城西中学校も，おもに南海トラフ地
震への備えということで力を入れ始めた学校である．  
進行表は階上中学校のＣ教諭のほうで作成．自己紹介を行いながら，それぞれの学校での取り組み
を交代で紹介．メインの内容はお互いのプレゼンテーションに対する質疑応答であり，考えを深めて
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いくというものであった．城西中学校は坂本龍馬の船中八策にかけて，火災八策などの「○○八策」
といったアイデアを考案．階上中学校サイドからは「こういうアイデアもあるのではないか」等，地
震・津波の経験から質問や意見を出した．当日は，予定の時間をオーバーするほどの白熱した議論と
なったという． この後，高知から夏休み中に４名の生徒が階上を訪問．実際に生徒間で交流を持つ場
面も設定された．  
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表 19 階上中学校 平成 27 年度総合的な学習の時間「防災学習」年間計画（提供：階上中学校） 
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図 27 階上中学校の防災教育のようす35 
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６-２．階上中学校まちづくりワークショップ 
６-２-１．ワークショップ開催の経緯と内容 
	 2014 年 12 月７日，階上中学校で開催されたまちづくりワークショップにスタッフとして参加．フ
ァシリテーターを務めながら，参与観察を行った． 
 
調 査 者 ：髙橋進吾・土屋亮 
調査日時：2014 年 12 月 ７日（日） 
調査場所：階上中学校体育館 
調査内容：まちづくりに関するワークショップのファシリテーターを務めながら，階上地区のまち
づくりおよび防災教育の参与観察を行った． 
 
提案は市議会議員の M さん，階上地区育成協議会（保護者や PTA の組織）が主催者となり，階上
地区まちづくり協議会は共催（協力）といった立場で参画．この他，早稲田大学社会科学研究科土方
研究室，公益社団シャンティ国際ボランティア会などが共催といった形で携わっている．これは東日
本大震災後に津波災害に備えまちづくり協議会が発足し，徐々に地域における存在感を高めているこ
と，また被災後から継続して現地を支援しているボランティア等の外部協力団体との良好な関係が築
けていることによるものと考えられる． 
 ワークショップ当日は，新たに建設予定の「はしかみセントラルパーク（仮）」というオープンス
ペースの構想について生徒・保護者，地域住民がアイデアを出し合い発表を行った．これは，先の津
波で被災した旧気仙沼向洋高校跡地を「はしかみセントラルパーク（仮称）」として，観光，環境，
健康ゾーンの拠点としようというまちづくり協議会の構想に基づいたものである．事前に数回まちづ
くりおよびワークショップに関する授業を行っていたこともあり，ワークショップはスムースに進行
していた． 
階上中学校では授業日の午後に総合学習の一貫としてワークショップを設定しているため，生徒の
防災学習と保護者を中心とする地域住民の啓発をも兼ねたもの，といった色合いが強い．ワークショ
ップの重要なポイントとして「『気仙沼の中のはしかみ』，『日本のなかのはしかみ』について感覚
を覚える」とあるように，地域社会の再生産を担う次世代の育成といった色も多分に盛り込まれてい
る．授業やワークショップの開催にあたり多様なアクターが関わっている点も特徴で，階上地区まち
づくり協議会，早稲田大学社会学研究科Ｈ研究室，公益社団シャンティ国際ボランティア会，市議会
議員などバラエティ豊かである．ワークショップの内容自体は「生徒や保護者に住民主体のまちづく
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りや防災意識を高める意識を持ってもらう」ことを主眼に置いたものとなっている． 
プログラム終盤には，旧向洋高校跡地「はしかみセントラルパーク」の活用，未来のまちについて
考え，発表を行う場面も設けられた．「災害があったことを内外の人に伝えたい」といった発言も出
るなど，まちづくり協議会をはじめとし，地域が一体となって次世代を担う後継者を育てようという
コンセプトを踏まえた内容であることを感じさせられた． 
 
表 20 階上中学校まちづくりワークショップの活動 
 主催：階上地区育成協議会 
共催：階上地区まちづくり協議会 
ポ
イ
ン
ト 
・「ワークショップ形式」の話し合いの意味や手法について知ること 
・「階上地区まちづくり協議会」のまちづくり活動について現状を知ること 
・「気仙沼の中のはしかみ」「日本のなかのはしかみ」について感覚を覚えること 
日
程 
No. 日 活動 おもな議題・内容 
1 2014/11/20 授業① 
まちの将来は誰が決める？ 
ワークショップとは？他 
2 2014/12/2 授業② 
階上地区の歴史、 
階上地区まちづくり協議会の活動 他 
3 2014/12/7 ワークショップ 下記参照 
当
日
の
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル 
13:00 
～13:10 
本番開始，主催者挨拶 
13:10 
～13:30 
「まちづくり」について講義 
13:30 
～13:40 
「はしかみセントラルパーク」について 
13:50 
～14:10 
「ワークショップ」ワーク１「修学旅行」 
14:10 
～14:40 
「ワークショップ」ワーク２「いろいろな人々」 
14:40 
～15:00 
振り返り（全体共有）と終了の挨拶 
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図 28 階上中学校「まちづくりワークショップ」と事前の授業について 
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図 29 階上中学校「まちづくりワークショップ」スタッフ用の手引き 
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 図 30 ワークショップのようす① 会長あいさつ 
 
図 31 ワークショップのようす② 生徒の発表  
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６-２-２．まちづくり協議会のコンセプトと本ワークショップの関連 
６-２-２-１．「階上地区復興まちづくり計画」策定のプロセス 
階上地区まちづくり協議会では、会則において「階上地区は，東日本大震災において被害の大きな
地域であり，今後の復旧・復興そして再生に向け，地域が一丸となって，階上地区のまちづくりに取
り組み，潤いと活気のあるすみ良い地域を創る事を目的とします」と定めている．2013 年 8 月から
11 月にかけて，全４回の報告会・意見交換会，全２回のワークショップを開催し，各団体からの報
告を通じて地区の現状を把握すると同時に，住民の復興へ向けた思いを集約する作業を丹念に繰り返
してきた．階上地区まちづくり協議会運営委員会では，それらを精査し優先して取り組むべき課題を
見定めた上で，この「階上地区復興まちづくり計画（案）」をとりまとめた．その後，2013 年 12
月 22 日の階上地区まちづくり協議会最終報告会において地域住民へ諮られ，2014 年１月 22 日の階
上地区振興協議会での承認を以て「階上地区復興まちづくり計画」として発表された．目次（章構成）
は以下の通りとなっている（表 21）．このうち，第２章３節と第３章２節については，ワークショ
ップ開催の目的との関連性が深いため，以下の節で詳しく扱う． 
 
表 21 「階上地区復興まちづくり計画」目次 
第 1章. 階上地区を取り巻く社会環境 
 １-１．階上地区の基礎情報 
 １-２．東日本大震災による被災状況と復旧・復興に向けた動き 
 １-３．地域の持続的発展論 
 
第 2 章. 階上地区まちづくり大綱 
 ２-１．基盤整備・防災 -災害に強い街- 
 ２-２．福祉・健康・環境 -多世代・自然共生の街- 
 ２-３．教育 -地域一貫教育の街- 
 ２-４．産業 -自然の恵みを享受する街- 
 
第 3 章. 具体的施策 
 ３-１．「観光×環境×健康」推進モデル地区宣言 
 ３-２．「はしかみセントラルパーク（仮称）」構想 （気仙沼向洋高校跡地利用） 
 ３-３．「はしかみの職と食」を結びつける六次産業化 
 ３-４．「住む・育てる・守る」ための地域福祉と基盤整備 
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６-２-２-２．地域一貫の教育体制づくり 
 なかでも特筆すべきは「２-３．教育 ‒地域一貫教育の街-」という項目である． 
 気仙沼向洋高校の移転新設，階上中学校と大谷中学校の統合により，階上地区は市内でも有数の教
育関連施設の密集地帯となる．この地域で育つ子どもたちは，学校教育のほかに，地域の大人との交
流を含めて地域の文化や歴史を知る場があり，加えて，田畑での農業体験，海岸や海での漁業体験な
どの野外活動を通じて，郷土愛を深めてゆけるような，地域一貫教育の体制づくりが望まれる． 
 また，震災の記録と記憶を残し，後世へ語り継いでいく場を設け，その経験や防災に関する知見を
次なる世代や他の地域に対して教育・伝承していく役割を果たすことも重要である． 
 
階上地区は域内に階上小学校，階上中学校，旧気仙沼向洋高等学校という主として３つの教育施設
を有する．なかでも，2021 年には階上中学校と大谷中学校の統廃合が決定しており，市内での有数
の教育施設関連密集地帯となっている（表 22，図 32）．また，この前節の第２章２節では，人口動
態を見れば高齢化が進むという予測がなされてはいるものの「家族経営を軸に農業・漁業を営んでき
た経緯から，多世代型の家族構成となっており，その長所を活かした豊かなコミュニティを築き上げ
ていくことが求められる」としている．こうした経緯からも，学校で児童・生徒を対象とした防災訓
練やワークショップに地域の住民が参加する背景には，異世代間交流の重要性を所与のものとして受
け入れる素地があり，また大切にしていこうという意識の高さが伺える． 
 
表 22 統廃合の実施予定年度36 
段階 年度 小学校 中学校 
第１段階 
2013 年 鹿折小と浦島小  
2014 年 鹿折小と白山小、新城小と落合小  
第２段階 2017 年 
（新城小と月立小）（唐桑小と小原木小） 
（松岩小と水梨小）（津谷小と馬籠小） 
（津谷中と小泉中） 
第３段階 2021 年 
（唐桑小と中井小）（津谷小と小泉小） 
（鹿折小と大島小） 
（階上中と大谷中）（鹿折中と大島中） 
（気仙沼中と条南中） 
※（  ）の統合年度は状況に応じて前後する場合あり 
  
第６章 東日本大震災後における取り組み	
 74 
 
図 32 気仙沼市小学校の統廃合計画（国土地理院基盤地図情報ダウンロードサービスより筆者作成） 
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６-２-２-３．「はしかみ地区セントラルパーク（仮）」の活用 
第３章２節で位置づけられた「はしかみセントラルパーク（仮称）」構想では，被災した気仙沼向
洋高校の跡地利用について，以下のような要望を市に提出している（一部抜粋）． 
Ａ）気仙沼市の震災遺構として気仙沼向洋高校を認定するよう要望する 
  復興に伴い震災の記憶を刻むものが消えて行く現在，震災を後世に伝え，将来の犠牲を無くすた 
  めの大きな役割を担う遺構として重要である． 
  遺構[震災伝承館]の維持経費は，仙台市や石巻市と同様に国若しくは宮城県の負担を願う 
 
Ｂ）校舎を震災記録伝承館として活用できるよう要望する 
  気仙沼市域の震災の記録，復興の記録を地域ごとに各教室を利用して常設展示し，何時でも見る 
  事が出来るようにする 
 
Ｃ）防災教育の拠点とする 
  防災分野において，市域内はもとより，外部研究機関との連携も計りながら，セミナーや会議も 
  開催できる，持続的な活動していく施設として活用する 
 
Ｄ）浸水域の境界に「桜」を植樹する 
 
Ｅ）緊急時の避難ビルとして登録する 
  波路上地区の漁業者や農業者，多目的グラウンド利用者，および，観光客が安全かつ迅速に避難 
  できる場所となる．備蓄庫としての役割も担う 
 
Ｆ）階上地区はもとより，気仙沼観光の拠点とする 
  階上観光協会の事務所を校舎内に設置し，観光ボランティア，地域の語り部を育成，雇用する． 
  また，交流の拠点として，「おもてなし」各種体験メニューの開発，発信に取り組む 
 
Ｇ）駐車場用地を確保する 
 
このうち，A)についてはすでにまちづくり協議会の要望が承認され，南校舎を震災遺構として保
存，３階以上の内部を公開することが決定している（図 34～35，表 23）．  
本ワークショップの開催にあたっては，あくまで「共催」という形での参画となったものの，言う
までもなく，その内容にはまちづくり協議会の「地域一貫教育の体制づくり」というコンセプトが色
濃く反映され，その内容も旧向洋高校の跡地利用について考えるというものであり，地区のシンボリ
ックかつ喫緊の課題を扱ったものとなっている． 
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図 33 階上地区復興まちづくり計画図（2014 年２月 12 日現在） 
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図 34 被災した旧気仙沼向洋高等学校校舎（2014 年，筆者撮影） 
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図 35 気仙沼向洋高等学校校舎の跡地利用に関する新聞記事37 
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表 23 被災３県の主な震災遺構の状況38 
県 市町村 施設名 状況 
宮城県 
気仙沼市 
第 18 共徳丸 × 
気仙沼向洋高※ ○ 
南三陸町 防災対策庁舎 県有化 
女川町 
女川交番※ ○ 
七十七銀行女川支店 × 
石巻市 
大川小 △ 
門脇小※ △ 
東松島市 野蒜駅プラットフォーム※ ○ 
仙台市 荒浜小※ ○ 
山元町 中浜小※ ○ 
岩手県 
田野畑村 明戸防潮堤※ ○ 
宮古市 
田老の防潮堤※ ○ 
たろう観光ホテル※ ○ 
大槌町 観光船「はまゆり」※ × 
釜石市 鵜住居地区防災センター × 
大船渡市 
さんりくの園 × 
茶々丸パーク時計塔※ ○ 
陸前高田市 
市民体育館 × 
市民会館 × 
旧道の駅※ ○ 
福島県 いわき市 豊間中※ × 
○保存   ×解体   △検討 
※は死者・行方不明者がなかった施設．第 18 共徳丸は犠牲者の有無不明 
第６章 東日本大震災後における取り組み	
 80 
６-３．地域行政と学校の連携体制の構築 
６-３-１．宮城県の取り組み「防災主任」教諭の設置 
第３章で述べた通り，宮城県では東日本大震災後の 2012 年度からすべての県内公立学校に防災主
任教諭を１名設置することを義務付けた．防災主任は，大別すると「防災教育推進の中心的役割（校
内業務）」と「地域防災推進の連絡調整役（外部との連携）」の２つの役割を推進する中心的存在と
して位置づけられる．前者が児童・生徒への指導および校内の体制整備などの学校安全，後者が地域
連携に関する業務に該当する．すなわち，防災教育および校内の体制整備と，より包括的な地域との
連携をも踏まえた学校安全の両者を推し進める役割を担っている（図 36）． 
東日本大震災を経て学校における防災教育の重要性が再認識され，宮城県では「防災教育等の推進
のための体制整備が必要」と考えられ，議会での協議や法令の改正など，防災主任の制度化が進めら
れた．防災主任に関する法令によると，防災主任は，防災に関する事項について連絡調整や指導・助
言を行うものとして位置付けられている．階上地区防災教育推進委員会（後述）においても，階上
小・中学校の防災主任が窓口となり，地域との連携に尽力している． 
こうした県下一律の制度が制定されたものの，現場では教職員の負担増などの課題もみられる．新
たに赴任した教職員の中には地域の実情がよく分からず困惑するケースも少なくなく，自治体の防災
担当部局との情報交換をいっそう図っていくことが求められている． 
 
図 36 防災主任の役割39 
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６-３-２．階上地区の取り組み「階上地区防災教育推進委員会」 
階上地区ではまた，学校と地域の連携をさらに深めるために「階上地区防災教育推進委員会」とい
う，地域と学校が一緒になった協議会が 2012 年から作られている．これは学校が事務局となり，自
治会のメンバーが会長を務める組織であり，階上は地域住民と教職員が一体となって組織づくりに取
り組む先進的な地区といえる．この防災教育推進委員会の存在により，従来からつながりの強かった
教職員と PTA 間にとどまらず，従来あまり交流が図られてこなかった自治会などとのつながりが生
まれるきっかけとなっている． 
階上地区の防災教育推進委員会の活動について，地域で活動する特定非営利活動法人法人 Seeds 
Asia のＫさんにインタビュー調査を行った．Seeds Asia はアジア太平洋で防災や環境問題などに取
り組む NPO 法人で，Ｋさんは気仙沼で生まれ育ち，宮城県の教員として勤務していた経験もあると
のことである． 
 
調 査目的：階上地区防災教育委員会発足の経緯とその活動実績について把握する 
調査対象者：NPO 法人 Seeds Asia 代表 プロジェクト・オフィサー Ｋさん 
調 査 者 ：土 屋   亮 
調 査日時：2015 年 9 月 18 日（木） 
調査場所：気仙沼市役所ワン・テン 2F 交流室 A 
調 査内容：①階上地区防災教育推進委員会発足の経緯 
      ②委員会の活動内容・実績 
 
階上地区で防災教育推進委員会が立ち上がったのは，被災前からに当時の階上中学校校長が岩井崎
地区の自治会長と面識があり，地域防災に一体的に取り組む組織を作ろうという動きが高まったこと
がきっかけだった．現在は校長も変わっており，主任教諭にその業務を引き継いでいる．年に３回ほ
どの会合を持ち，会合にはすべての自治会長，市の危機管理課，警察・消防団，そして Seeds Asia
も参加．すでに防災訓練を防災教育推進委員会が主催するなど活動実績も重ねている． 
気仙沼市の働きかけで，被災前から階上中学校が ESD 教育の重点校に指定されたことも見逃せな
い．かねてから環境・防災教育に力を入れていたところ，そのユニークな活動が地域住民をも巻き込
んだ大きなうねりとなっていったと言える．Ｋさんは従来から唱えられていた「自助・公助・共助」
の大切さに加え，NPO の適切な支援（Ｎ助）の重要性を指摘していた．市の教育委員会としても階
上をモデルにしたいという意向を持っており，今後少しずつ枠組みづくりから取り組んでいくという． 
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第７章 地域リーダー間の関係性 
 
第７章では，これまでに収集したオーラルデータをもとに，階上地区の防災体制構築にかかわる地
域内外のアクターの関係性に着目しながら，調査結果のまとめを行う．本章で登場するおもな地域リ
ーダーおよびアクターは以下の通りである（図 37）． 
 
 
図 37 階上地区におけるおもな地域リーダーおよびアクター 
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７-１．被災直後 避難所の運営（2011 年） 
まず，被災直後の，おもに階上中学校をはじめとする避難所運営にかかわった主体についてみてい
く．文部科学省は「学校防災マニュアル（地震・津波災害）作成の手引き」のなかで，避難所協力の
体制づくりについて「事前に防災担当部局や地域住民等関係者・団体と体制整備を図り，できるかぎ
り地域住民等が主体的に開設・運営できる状況を作っておくことが重要です」とし，協力体制の整備
について以下のようなチャートにまとめている（表 24）40． 
 
表 24 教職員の協力体制の整備 
 
 
このチャートに照らし階上の事例について考えてみると，階上中学校では発災直後の２日目には避
難所運営の指揮系統が確立されたことからも分かるように，地域リーダー間の連携がきわめてスムー
スになされたことをポイントとして挙げられる．市議会議員のＭさんを本部長とし「階上地区災害対
策本部」が中学校内に設置された（図 38）．各自治会長や向洋高校の教職員，その他の地域住民や
保護者などの地域リーダーのイニシアチブにより，分業制で必要な業務にあたるというセオリーに忠
実に，スピーディな組織づくりがなされた．４年に一度自治会対抗の運動会がここで開催されるなど
地域リーダー間がすぐに連携を取れる体制が平常時から構築されていたこと，避難所の運営までをも
シミュレーションした防災教育の成果もあり，生徒・児童も復旧・復興の重要な役割を担った点も見
逃せない． 
第７章 地域リーダー間の関係性	
 84 
また，公民館ではなく中学校に本部が設置されたことからも，災害対策の拠点として中学校がいか
に重要な役割を果たしたかを読み取ることができる． 事実，階上公民館は近隣の旧杉の下集落の住民
を収容する機能を主に担い，地域住民の認知度・意識ともに相対的に一段低い位置づけにあったとい
えよう． 
 
 
図 38 被災直後 避難所の運営（2011 年） 
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７-２．防災教育推進委員会の組織づくり（2012 年） 
岩井崎地区の自治会長と当時の校長が顔見知りであったことがそもそものきっかけではあるものの，
現在は宮城県が設置する防災主任教諭が地域に対する窓口としての役割を引き継ぐ形で完全に「しく
み化」がなされている．平常時の取り組みとして，各自治会長がここに集う運動会の開催などを行っ
ていたという経緯もあり，自治会が学校ときわめて親しい関係にあることに加え，学校を拠点に話し
合いを持つというしくみが確立されている． 
Seeds Asia を中心とする NPO 法人，大学等各種外部協力団体の適切な，場合によってはしたたか
な活用も特筆すべき点である．特に，NPO の支援を適切に活用することにより防災主任にとっても
活動の枠組みが明確になり，人事の交代があるなかでも「何から手をつければよいのかわからない」
という現場の戸惑いを低減することに成功している．  
 
 
図 39 防災教育推進委員会の組織づくり（2012 年） 
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７-３．まちづくりワークショップの開催（2014 年） 
提案は市議会議員のＭさんによるものとはいえ，こうした企画の運営を可能たらしめる地域リーダ
ーの実行力や外部協力団体の適切な活用あればこそのイベントといえる．「声掛け（音頭取り）」は
市議会議員が，ワークショップのコアの部分̶授業の組み立て，プログラムづくりなど―は NPO や
大学チームが行い，その内容にまちづくり協議会によるまちづくりのコンセプトも踏まえられている．
すなわち「官と民」，「内と外」の連携がスムースであることが特徴的である． 
また，総合学習の一貫にこうしたプログラムが含まれていることからも，学校および教職員の防災
教育への意識の高さも垣間見える．もちろん，保護者や地域住民もそこに参加可能なしくみは，避
難・防災訓練におけるそれと変わらず担保されている点にも言及しておく． 
生徒たちからも「娯楽施設がほしい」といった意見にとどまらず「震災があったことを次世代，域
外の人たちにも伝えたい」といった発言が出るなど，着実に震災復興のみならぬより包括的な「未来
のまちづくり」に関する視点が芽生えていたことも特徴的である．まちづくり協議会が掲げるコンセ
プトが，少しずつ形になり始めていることの証左といえよう． 
 
	
図 40 まちづくり協議会の活動とまちづくりワークショップの開催（2014 年） 
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第８章 結論 
 
第８章では，第３章で述べた（１）～（３）の研究仮説に対する回答を示す．第１章で示した①応
急対応期～③復旧・復興期の３つのフェーズを念頭に，検証された仮説についてそれぞれまとめる． 
 
８-１．フェーズ① 応急対応期 
地区内にある３つの学校（階上小・中学校，気仙沼向洋高）のうち，最も被災の度合いが大きかっ
たのは海抜０㍍地帯に近い気仙沼向洋高校であった．「校庭に集合して，点呼を行わなかったのはと
っさの判断だった」と向洋高校のＫ教諭が語る通り，浸水区域内に校舎がありながら当日学校にいた
すべての生徒の命が助かったのは，教職員による「とっさの，迅速かつ適切な判断」によるところが
大きい．マニュアル通りであれば，校庭で整列して点呼をとり，本部に人数を報告，津波訓練ではそ
こから校舎の 3 階以上に逃げることになっていたが，そのスキームはいっさい使われることはなかっ
たという．  
学外の地域住民に目を向けると，地福寺や杉の下に避難した多くの住民が逃げ遅れ犠牲となった．
しかし，未曾有の大災害などとしばし形容される東日本大震災において，この事実のみをもって「訓
練の効果は発揮されなかった」と結論付けることには注意を要する．マニュアル通りの避難は行われ
なかったということも含め，児童・生徒の命を守るという点では訓練の成果が十分に発揮されたとい
えよう．いっぽう，すべての地域住民の命を守るという課題については，現在，市の危機管理課を中
心に避難計画の改定も含めた新たな取り組みがなされている． 
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８-２．フェーズ② 避難生活期 
被災前から４年に１度，自治体対抗での仮装大会を含む運動会を中学校で開催していた．行事その
ものへの積極的な参加はもちろん，自治会長をはじめとする地域リーダー間が顔を合わせる貴重な機
会でもあり，ここでのネットワークが階上中学校に設置された階上地区災害対策本部のメンバー構成
にも反映され，混乱の少ない，スムースな避難所運営に繋がったと言える． 
防災教育推進委員会はその名の通り防災「教育」について協議する委員会であり，事前に避難所運
営のあり方まで詳細に検討していたわけでは必ずしもないものの，危機意識を共有しながら被災前か
ら地域リーダー間の顔合わせが可能となった点で，事後のスムースな対応に資する意義は小さくなか
ったと考えられる． 
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８-３．フェーズ③ 復旧・復興期 
フェーズ②の避難生活期と同様，階上地区災害対策本部の中心メンバー，また避難所運営の時期か
ら階上に関わっていた NPO やボランティアが復旧・復興期にあっても継続して支援にあたっている．
被災後は 2012 年に設置された防災主任教諭を軸に，学校を核とする防災教育推進委員会の会員数も
増加傾向にある．2013 年にはまちづくり協議会も新たに誕生．こうした被災前からのコミュニティ
づくり，地域リーダー間の「つながり」が，新設された各種制度の有効な活用，学校からのまちづく
りに繋がっていると考えられる． 
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第９章 階上地区の取り組みにみる今後の可能性 
 
階上地区の事例は地域に根ざす実行力ある地域リーダーの存在，その地域が持つ風土や災害文化に
起因する，学校と地域の連携体制における「特殊解」である．しかし，それを特殊解として終わらせ
るにとどまらず，被災後４年間の歩みと活動を総括し，またインタビュー記録の内容も振り返りなが
ら，来る首都直下地震や南海トラフ地震，復興まちづくりにおける一般化可能な方法論的可能性につ
いて考察を述べておく． 
階上地区では，児童・生徒を対象とする先進的な防災教育・訓練が行われており，そこに地域の住
民も参加し一体となって「防災」にあたるといったつながりがある．そこに外部協力団体が加わり，
必要に応じて支援を行う・受けるといった連携のあり方が構築されつつあるといえよう． 
 
９-１．地域一貫教育の体制と児童・生徒の活躍 
階上地区の特筆すべき取り組みに，その充実した防災教育を挙げることができる．中学生が自力で
ボヤを消した，高校生が避難所生活における食事の配膳・片付けを担った，中学校の卒業生が新たに
消防団に入団したという実利的な側面にとどまらず，教育を通して地域の防災力を高める人材の育成
がなされ，その再生産がなされているからこそ，非常時のスムースな避難行動および避難所運営，回
復力のあるコミュニティづくりにつながったと考えられる． 
漁業・農業などをはじめとする第一次産業に従事する住民が多く，家族経営を軸に経営を行ってき
た経緯から多世代型の家族構成となっており，元来，世代間の断絶が少ない地域性であったことはす
でに指摘した通りである．しかし，こうした地域の産業構造からくる利点を最大限生かすことががま
ちづくり協議会のまちづくり大綱の中で踏まえられ，少子高齢化が進行する時代にあっても地域一貫
教育の体制が確立され，地域防災力の向上に繋げられている点は特筆に値するといえよう． 
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９-２．「埋め込まれた資源」と「制度化されたもの」，「学校防災」と「地域防災」の融合 
学校が災害に対する地域のレジリエンスを高める拠点として機能する上で，地域住民との連携を密
にし，また醸成を図ることが欠かせない．ひとくちに「地域住民」といっても様々であるが，従来か
ら築き上げてきた「学校―PTA 間」の連携にとどまらず，自治会長をはじめとする地域リーダーとの
連携がこれほどまで密に図られ，防災訓練の企画・運営などが実行されている事実は特筆に値する．
また，両者の関係を橋渡しし，また防災やまちづくりに関する情報提供を行う役目を果たしている気
仙沼市危機管理課や NPO をはじめとする外部協力団体の存在，それを可能たらしめる階上の災害文
化も見逃すことはできない． 
「自治会長間のつながり」，「優秀な地域リーダーの存在」は，まちづくりにおける既存の資源，
すなわち，地域が元来有するポテンシャルとも言えるものである．これに対し，「防災主任制度（教
諭）」，「防災教育推進委員会」の存在は，内外から与えられた，または新規に創設した「制度」で
ある．たしかに，階上地区は三陸沿岸の漁村地域の一つと位置づけることができ，地域リーダーや名
望家層の発言力，存在感が都市部に比して大きい地域性を有する．しかしながら，いかに優秀な地域
リーダーが存在しようと，活動を一過性のもので終わらせないためには防災に対するモチベーション
を維持し，継続的に活動するしくみづくり，また主体となるアクターの多様性が重要である．「制度
ありきで，活用されるかは未知数」といったトップダウン型のまちづくりではなく，制度をうまく，
場合によってはしたたかに活用するボトムアップ型のしくみが階上地区にはある．そして，そこには
地域の「文化」「伝統」を継承していくことに対する強烈なインセンティブが背景にある． 
この点，階上地区では宮城県が設置した「防災主任教諭」および同制度を核に，児童・生徒への防
災教育と並行して地域全体の防災力を高める活動が行われている．従来考えられてきた「学校で行わ
れる防災訓練および教育」と，「地域の防災力向上」の間に切れ目が無く，両者が一体となって同時
に行われている点が調査から明らかになった示唆である．階上地区では「学校（小中学生）」の取り
組みが「大人（小中学生以外の地域住民）」の活動に対するよい刺激となっている．それにとどまら
ず，さらに「地域の動き」が地域行政をも動かすというサイクルが確立されている．最終的には三者
一体となって持ちつ持たれつの関係性が構築されているといえる． 
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９-３．地域の伝統，災害文化を継承し，結集するシンボルとしての「学校」 
気仙沼市では東日本大震災後の 2013 年度から 2021 年度にかけて小中学校の統廃合計画が策定さ
れており，階上中学校も近隣の中学校の生徒数減少によっては統廃合の対象となる予定である．こう
した少子高齢化および人口減少社会にあって，単に人が集い，顔を合わせる拠点としての役割だけで
なく，学校が地域の歴史や伝統，知識や災害文化を継承する場としての機能をも有していると考えら
れる．事実，階上で育った中学生が高校生となり避難所の運営に貢献し，ひいては地域のリーダーと
して育っていくといったサイクルが確立されている．これまで提唱されてきた「プラットフォームと
ネットワーク」としての機能にとどまらぬ，地域の伝統を受け継ぐ再生産のフィールドとしての機能
を指摘できよう． 
本研究のインタビュー調査に回答していただいた現階上中学校の防災主任Ｃ教諭も，ここ階上中学
校の卒業生であるという．「階上地区の子どもたちは，小さい頃から祖父母から津波の話を聞いて育
ち，また自分たち自身もつらい経験を味わった．こうした経験を，内外の人たちに伝えたい，発信し
たいという気持ちを（中学生ながらに）持っている」と語る．Ｃ教諭自身も，通常の業務に加え主任
の業務を抱えることにはなるものの，負担感よりも「先輩方の思い，築き上げてきたものを継承した
い」という使命感が大きいという． 
こうしたそれぞれの持つ「思い」そのものは個人が抱くきわめて私的なものに過ぎないが，それを
結集し地域単位のモチベーションへと昇華させる，その拠点として学校という「ハコ」は機能してい
るといえよう． 
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インフォーマント Ａ 
調査対象者：森前林地区自治会長 O さん 
調 査 者 ：井口香穂・市古太郎・土屋亮 
調 査 日 時 ：2014 年 10 月 20 日（月） 
調 査 場 所 ：調査対象者自宅 
記 録 者 ：井 口 香 穂 
クリーニング：土 屋   亮 
最 終 確 認 ：市古太郎・土屋亮 
 
【地区の概要と震災前後の訓練や活動について】 
森前林は 300 を超える世帯数で，防災訓練は毎年やっていた．どちらかというと津波より火災が主
体で，津波というのは来るといっても水位が 10 ㌢～20 ㌢上がったくらいで済んでいたから特別に対
策はしていなかった．軽可搬ポンプもあるし，婦人防火クラブもこの自治会にある．その人たちが実
際にポンプで消火活動やバケツリレーを行うなどといった訓練はやっていたが，津波に対するものは
やっていなかった．今回震災にあってから，初めて津波が主体（の訓練）になった．火事等では一次
避難や二次避難などの避難所は決まっているが，これだけの数が集まって避難訓練というのはなかっ
た．うちには集会所があって炊き出しの訓練はやる．200 人分くらいの大鍋もある．そういった訓練
は毎年やっていた．今度はそれに津波がプラスされた．（沿岸部を指し）ここの地域ではあのあたり
から津波が乗り越えてきて，10 件近くがまるまるなくなった．あとはそこから入ってきて半壊とか
いう地域はある．（自宅から）すぐそこの線路沿いまで来てしまった． 
今うちもマップ作りはしている．もともと津波が来る前に防災マップは作っていた．この想定のな
かで津波はここまでくるというのはあったが，実際にその通りに来た．歩道橋の手前まではがれきが
来たし，小さな川をのぼってきて，ここの線路で引っ掛かってこっちがやられた．避難所も最初から
設けていた．小学校，公民館，保育所と．公民館は建物がだめになって，同じく保育所も．小学校へ
行ったが，津波がここまで来ちゃったからみんな中学校まで行った．小学校は建物がちょうど地震の
通り道になって，体育館にガラスが落ちたりして使えなかった．津波がここまで来たっていうのもあ
った．いつもこの体育館で訓練したり炊き出ししたりしていた．自治会館は入り組んだ細い道路にあ
るし狭い． 
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今ここが仮設（住宅）になっている．ここはもともと自治会でコミュニティ広場として管理してい
て，ゲートボール場として，また訓練や盆踊りなどの際に広場を借りていた．持ち主が自費で整備し
ていた．（森前林地区の防災マップを指し）この防災マップは中学生が主になって作った．今は単独
世帯がだいぶ増えているし，井戸も埋めたりしてほとんど使っていないところもあるから，もう一度
調べ直して改良版を作っている．ブロック塀ももう少しあるはずなんだけど，だいぶ減った．各家庭
に A3 サイズでラミネートして配ろうと思っている．本当は去年やろうとして半分まで手掛けたがな
かなか進まなかった．私たちの地区では，今年こそ頑張ろうという雰囲気がある． 
 
【仮設住宅について】 
仮設住宅は民間のものを借り上げた．最初の２年間は無償だった．私たちもここに休むスペースを
作ったりして外からの人を迎え入れた．その後あと３年，29 年３月まで（期間が）延長になった。
今このあたりで集団移転による造成が行われている．ここはなぜか（海抜が）低くても津波があがら
ない．なぜかはわからないけれど．今（のご時世），こうした地図にも個人名を載せるとなると「個
人情報が」とかってなる．ちゃんと自分たちで近所の状況を把握しておかないと．防災に関してはこ
れが一番大事なことだと思う．近所の声がけが一番大事．困ったときは遠くの家族より近くの他人っ
て．お互いに助け合わないとどうしようもない．今の若い方は仕事が大変．考えてみれば自分たちも
仕事をしているときはこんなこと（近所付き合い）言っていられなかった．若い人たちは仕事に行っ
ているから結局この地域にいるのはお年寄りになる．そうするとご近所の人同士での「頼むね」，
「いつもお世話様ね」という，その一言が大事になってくる． 
 
【震災前後の世帯数の変化について】 
局地的にはいくらか増えたけど，ここはもともと（震災前から）土地はあるけど件数は減っていた．
むしろ最知地区や中学校近辺に上がる人のほうが多い．ここは海抜 15 ㍍ない気がするから，できる
だけもっと高いところに（行こう），と．それから国道が近いから土地単価が高いだろうから中学校
の方に行けば安いだろうし．こっちの浜辺とかに住んでいた人は，家は辛うじて丈夫だったけど，今
度はまともに来るはずだから，こっちの自分の田んぼの方に家を建てたいと言っている．将来のこと
を考えると，どうせ家も古いし，だったらここじゃなくて別のところに，という考えの人もいる． 
 
【事前の避難経路の確認】 
どこを通ってというより，こっちの人は近いから直接避難所まで行けるけど，こっちの人は大変だ
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からここはまず公民館に行こうと．公民館で集まったら小学校に行こうという気持ち．だけど，去年
の避難訓練では公民館に集まった人は少なかった．訓練では避難してきたら名簿作成もやる．来ない
人も来た人もわかるから．問題はここの交差点のところにある「階上ブランチ」という老人ホーム．
今８人か９人くらいがいる．ここの川まで水が上がってきたからこの人たちをみんな移動させるって
なったら（大変）．災害が来る時間にもよる．この前は昼に来たからいいけど，夜に来たら（避難を
誘導するのは）まず無理．まずは自分の命だから．それから家族，そしてご近所の順．ここも職場に
いて亡くなった方が３人．ご夫婦と，母子家庭のお母さん．あとはここで寝たきりのおばあさんが亡
くなった．酸素吸入をしていたから，奥さんがみんなに説得されて泣く泣く逃げたのだろう．あとは
家はやられたけどみんな逃げた．３人の亡くなったかたは職場．おばあさんは自宅で．（津波を）初
めて見たけど真っ黒で巻いてくる．いったんそこを超えたらあとはだーっと流れてくる．ああいうと
きに木があるとそこで瓦礫が止まって家が助かった人たちがたくさんいる．今，海辺の森をつくろう
会にも入っている．あれは減災．その木があることで後ろが助かる．そういうことが大事だと思う．
砂場に植えた松は根が弱いけど，岩場にあるのは強い．岩井崎（の松）は残っているけどお伊勢浜は
全部流れた．この前，防潮堤の説明を受け耐用年数について聞いたけど，せいぜい 50 年だって．人
間が作ったものってそんなもの．自然を侮ってはいけない．来たら逃げろ，と． 
 
【3.11 後の津波訓練と 3.11 直後の避難者の移動】 
ここに避難所を設けて，実際に避難してきた子供・大人で，誰が避難してきたとか．一人暮らしの
人がちゃんと来ているどうかとか細かいところはまだできていない．一人暮らしでも足腰の弱い方も
いる．3.11 のときは，半身が動かない一人暮らしの方がいて，娘さんの友達が避難所に連れてきてく
れた．旦那さんが寝たり起きたりの人もいた．はじめは全部中学校に行ったが，1000 人以上の避難
者がいる中でその人たちの行き場がないということで，こっちの（森前林地区の）自治会館で引き取
ってお世話した．自治会館は狭いから苦労したけど．中には現役の看護師さんとかもいるから（看護
を）やってくれた．そういうのも地域の中で話しておけば、誰が何を得意か，っていうのがわかる．
昔の人たちは薪を集めてきて火を焚いてきたから，そうして自治会館で煮炊きをしていた．食料はみ
んながお米持ってきたり，冷蔵庫の中にあるものを持ってきて食べた．自治会館に来られない人のと
ころには持っていってあげた．毛布も自分たちで持ち寄って，１ヶ月くらいそこで過ごした．引き取
ったのは１週間ぐらいだと思う．中学校から聞いて．ある程度落ち着いたら徳洲会の病院の先生に見
てもらうために中学校に行って，簡易ベッドを作ってもらって特別な部屋に入れてもらった．妊婦さ
んが１人いたけどそれはこっち（森前林地区の自治会館）じゃまずいからって中学校に引き取っても
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らったりもした．それぞれの事情に応じた対処をした． 
 
【炊き出しについて】 
どれくらいやったかはわからないけど．そのうちおにぎりが回ってきた．800 人以上の避難者がい
るから別の地域とは違う形で特別に市から配給があった．毎日班長さんにきてもらって各班の件数に
応じて全部一括で配った．そのときには自治会長ではなかったけど，会長たちはみんな中学校に招集
されていたから結果的に庶務の自分が動いた．最初にやったのは，この地域の家を全部まわって在宅
しているかを確認した．いないところは隣の人に聞いて確認した．中学校に避難している人は中学校
に確認しにいった．そのときわからなかったのは職場でなくなった人とアパート暮らしの人．本来は
班長さんに確認してもらうんだけど，昼間は班長さんも仕事に行っていていない人もいた．２日か３
日かけて全部歩いて回った． 3.11 後の自治会の対応については，事前から取り決めがあったわけで
はなく，とっさの判断とみんなの協力で行われた．少々の文句が出たら全部自分が聞くから，と言っ
て． 
 
【自治会の組織について】 
自治会の下に婦人防火クラブがあって，あとは婦人部，班長，防災部，体育部，衛生部，シニアク
ラブがある．防災部は今まで何も役目を果たしていなかった．3.11 以後は防災部員も集めて地図作り
のための井戸点検や一人暮らしの家の確認をやらせたりしている．毎年班長が変わると同時に防災部
員も変わる．2011 年以前から防災部員には班長を卒業した人が原則なるようにした．班長は自分の
地区を全部まわるから，地域の細かいところを把握しており何かあったときに役に立つ．体育部は運
動会とかの運営，衛生はゴミ箱とかの管理．当時，漁港の冷凍庫が流されたせいでハエがすごかった．
そのためにペットボトルに砂糖水をいれたものをたくさん吊るした． 
 
【盆踊りの運営体制】 
地区ごとに，自治会が主になって，班長さんたちや部長さんたちを集めて（運営する）．震災の年
は休んで，次の年から復活した．盆踊りは若い人たちがやらないから夏祭りって名前を変えて夜店を
開いてみたりして．とにかくコミュニケーションを取る場を作らないと，ということでいろんなこと
をやっている．仮設の人たちにもチラシを配って来てもらった．毎年試行錯誤でやっている．今年は
よさこいをやったりした．世代間交流ということで婦人部にも入ってもらってみんなでゲームをした
り，健康講座で市や薬局の人に来てもらって旬の食材や認知症の講座をやったり．年に２回は防災講
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座を開く．そのときは訓練ではなく，消防署から来てもらって，火災の対処の仕方とか注意事項とか
の講座をやってもらったりしている．去年からはシニアクラブでカボチャ粥の会を始めた．家の中に
こもらない状態を作れば高齢者の顔も見れて避難のときに役に立つ．でもいろんな人を集めるのは難
しい．とにかくコミュニティを主体にしたいが，300 世帯には自治会館が狭い．今年やっと８割負担
してもらえることが決まったが，仮設の人たちに出て行けとも言えない．3.11 の時には，防災マップ
の通りに津波がきた．やはりこれは無視できないと思った．いずれここまで来るかもしれない．ここ
はみんな地盤が 70，80 ㌢下がったから，下手をするともっと来るかもしれない．階上全体でも地盤
沈下（の影響）はかなり大きい．津波はあっても今までにこんなに大きいことはなかったから．人間
ってそういうもの．大丈夫だろう，って． 
 
【近所への声掛け，中学生との合同訓練】 
3.11 以後に自治会として特別に何か呼びかけを行っているということはないが，隣だけでなくても
う少し広い範囲で気にかけること，足の不自由な人のところには１人ではなく２人で行くということ
は言っている．でもお年寄りは動きたがらない．ここは大丈夫というのはどこにいてもないと思う．
ここだってほとんどは中学校まで逃げた．3.11 は雪も降って寒かった．発電機も燃料が無くてなかな
か使えなかった．発電機も新しいものがほしいが，自治会は被災してないからなかなか資金がもらえ
なくて難しい．隣近所での情報が大事．あそこにいた，あそこは逃げたとか．情報があれば防災部員
や班長が動ける．そこで指示を出すトップが必要． 
自治会のユニホームを作った．後ろに「森前林自治会」と部や班の名前を入れて、少しずつ増やし
ていく予定．それを着ていればうちの自治会だとわかる．自治会館には森前林以外の地域からも避難
してきた．何日間か寝泊まりした人が３人いた．そういうこともあって，今度の防災訓練では，中学
校・小学校の子どもたちも入れて訓練する．去年も他の地域の子も引き受けて行った．小さな地区で
は防災訓練をやらないところもあるが，うちは毎年やっているから．炊き出しはみんなで作って食べ
るというコミュニケーションの場にもなるから大事．小中学校は訓練後に各学校でお弁当を食べて引
き渡し訓練やっているが，せっかくだから炊き出しを中学生にも経験させ，手伝わせるという訓練を
させたい．一部の地域の子は今年から参加させる予定．階上中は防災教育で避難所の作り方やポンプ
の使い方も全部訓練する．ポンプは自治会が貸した．中学生は大人以上に訓練をしているが，大人も
それくらいやらなければいけない．中学校の訓練の様子を他の自治会長も呼びかけて見学して，良い
と思ったことは取り入れていくつもり．車いす役や負傷者役を作ってタンカーで運ぶ訓練をやりたい．
去年は中学校にある市の防災倉庫の中身を軽く点検した．学校の先生も見たことがなかったが，夜は
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先生がいるとは限らないということで，自治会が合鍵をもらうことになった．いざとなったら倉庫か
ら備品を取り出して使えるようにした．組み立て方がわからないものもあったから，実際に組み立て
てみた．今年はもう少し詳しく中身をみてしっかり把握したい．これはみんなの前でやってみんなで
把握する．自治会館の鍵は役員数名と自治会館の管理人，倉庫の鍵は会長と管理人がもっている．管
理人のところにはいつでも誰かいるようにしているから，いつでも鍵を開けられる． 
 
【階上中学校での避難所生活の様子と自治会館との連携】 
中学校は物資の一極集中がひどかった．中学校が満杯になって，不要な分はもらった．公民館やお
寺にも山積みに届いたがこちらには何もこなかった．寺には，自治会の各班にある救急箱をあげて毛
布をいくつかもらったりした．本部に掛け合うのも面倒くさいから直接掛け合った．中学校の本部は
自分のところだけじゃ大変だからこういう自治会を使って役割を分けてやるべき．そういうときには
どこに何人避難しているかを本部は把握して物資の過不足も管理するべき．初めてのことでみんなわ
からなかった．うちは中学校から溢れた物資をもらったり，逆に足りていないところにあげたりして
いた．リヤカーやストーブももらったりした．他の地域にも声をかけたりもした．とにかくもらって
おけばどうにでも使えると判断した． 
 
【小学校も避難所として開設】 
小学校は最後の方に地区で教室を貸してもらった．いつまでも中学校の教室を使う訳にはいかなく
なって，中学校の授業が再開して（中学校の）体育館だけでは狭くなったから，空き教室や特別教室
を借りて岩井崎などの３地区の人たちが使った．空き教室をうまく利用することが大事．２部屋くら
い借りていた． 
 
【3.11 前後の自治会と消防団の協力関係】 
消防団には以前から避難訓練のときに講義をしてもらったりしていたが，3.11 時は（消防団は）外
回りで手一杯だった．水門を閉めたり，地域の把握をしたり．当時の副会長が防犯協会に入っていて，
夜に回って歩いたりしていた．防犯協会と一緒に自治会の若い男の人たちを夜回りに行かせたりした．
変な人が出るとかいう噂があったから，拍子木をもって回ってもらった．自治会では 12 月くらいか
ら婦防クラブだけじゃなくてみんなで自分の地区を，拍子木を鳴らしながら回る．3.11 の場合は女の
人たちだけではだめということで何人かを募ってこの地域を全部回った．これはみんなから出た意見．
やはり近所のコミュニティが大事． 
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【3.11 当日の避難行動】 
3.11 の津波では，引き潮で海に今まで見たことがない岩が見えた．それで津波が来るなとは思った．
それで家に帰ろうと思ったら気仙沼と反対に行く方向の国道が詰まっていた．気仙沼に行く方向は車
がどんどん来ていたけど，そのうちの１台が「津波がきたから逃げろ」と叫んでいた．車の窓を閉め
ていた人たちは聞こえていないだろう．高いところに戻れと言っていたから海の方を見たら，高い線
路の上を真っ黒な渦が超えてきて，北の高いところに走って逃げた．そのときに防災無線やサイレン
の音は聞こえなかった．サイレンも鳴っていなかった．あとでテレビか何かで見たら，既に第一波が
来ているのに６㍍の津波が予想されていますと言っていた．後ろの消防署のところは海が見えないか
ら津波が来ていたのが見えなかったのだと思う． 
 
【市が行ったワークショップ（2014 年，階上地区津波避難計画WS）について】 
自分たちが振り返る，ということに関してはいい．それをどう市がまとめるか．市のほうでこれを
生かしてもらわなければいけない．自分たちがバタバタやってきたことをきちんと振り返ることで検
証してみることは大事．そこからどういう風にもっていくのか．形だけのものじゃなくて，実際の経
験，訓練をやっておくことで自分の中に残る．これまでも防災訓練でポンプや消化器の使い方やバケ
ツリレーをやってきたが，１回ではだめ．何度もやらないと．この地区で小火を中高生がバケツリレ
ーで消したことがある．そのときに急いで軽可搬ポンプを動かそうと思ったら，鍵がどこにあるかわ
からない．月に１回くらいは動かしてないと動かなかった．そういう訓練をしておかなきゃいけない
ということになって，現在取り組んでいる． 
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インフォーマント Ｂ 
調査対象者：気仙沼市危機管理課 T さん 
調 査 者 ：井口香穂・市古太郎・土屋亮 
調 査 日 時 ：2014 年 10 月 20 日（月） 
調 査 場 所 ：気仙沼市役所 
記 録 者 ：井 口 香 穂 
クリーニング：土 屋   亮 
最 終 確 認 ：市古太郎・土屋亮 
 
【すすむ学校と地域の連携】 
当時学校は地域の状況がわかっていなかった．（地図を出し）このマップを配れば学校も地域の避
難所を把握できるし情報共有しやすい．今，階上は学校と地域が一体となっている．防災教育と地域
の防災を震災前からの取り組みとしてやっていて，さらに杉の下のこともあって頑張ろうという雰囲
気で進んでいる．地域のほうも学校に負けないで頑張ろう，と．今度の 11/8 の全市の避難訓練には
小中学校に加え地域住民も参加する．避難所の運営訓練もする予定．この地図は防災科研のｅコミマ
ップを活用している．今ｅコミマップを学校の防災教育で活用してほしいということで，防災主幹の
先生が７人ほどいて，市の担当職員が講習をしている．その防災主幹が防災主任のリーダー役として
進めてほしいが，みんな忙しく，独り立ちはできていない． 
 
【階上公民館の位置づけ】 
階上公民館は一時的な避難場所としての役割に加え，地域の拠点としての役割も大きい．おそらく
災害対策全般のことでだと思うが，そのあたりはまだ具体的な話にはなっていない．階上公民館は階
上出張所が併設されていて，これは旧町・村役場．これは大島と同じ．出張所の位置づけはまだ明確
にはなっていない．情報を共有して地域の方にちゃんと伝えるという役割はある．公民館は１つの避
難所としての役割はあるが，どちらかというと出張所のほうが旧役場という形で階上地域からいうと
大きな拠点としてはある．組織的にいうと，震災のときには階上中学校のほうが災害対策本部という
地区独自の本部を設置して市議会議員のＭさんが陣頭指揮をとられ結果としてすごくまとまった地域
になった．そこまでは想定していなかった． 
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【災害情報の伝達方法と本WS（2014 年，階上地区津波避難計画WS）における修正事項】 
３回目に，現在市で情報を伝達できるシステムとして，防災無線，facebook，登録型の配信メール，
災害 FM，NHK や東北放送のデータ放送から情報が見られるという話はしている．まず避難計画上は
「とにかく避難をしてもらう」ということで，防災無線等が聞こえない場合でもサイレンはこういう
イメージだという説明をした．今度の防災訓練でもそのサイレンは実際にやる． 
 
【次の津波の高さ、到達時間等の予測精度について】 
宮城県沖地震，3.11，国の津波防災地域づくり法の中で新しい津波浸水想定の指針が出たことによ
って県が新しく進めていて，ハードの整備がまだ終わらないために公表されないが，この３つの想定
に関して地域にどう説明していくのかが非常に悩ましい．今は当面 3.11 のもので，ただし 3.11 は宮
城県沖地震の震源よりも沖で遅かったということもあり，宮城県沖地震の津波到達予想時間 14 分で
説明している．最短で階上は 14 分．前回だと発災から 40 分くらいたってからだが，14 分というこ
とで，それを忘れないようにしていかなければいけない．14 分でできることは本当に逃げることし
かない．５分で逃げてください，と言っている．宮城県では津波発災から避難まで 15 分としている
が，15 分ではもう津波が来てしまう．県のマニュアル通りではやっていけない．そのためにも日頃
の備えということで，転倒防止とか持出し品の準備とか，避難場所の確認が重要になってくる．それ
と訓練も． 
 
【WS や市のたたき台を通しての，赤いライン（避難路）の整備，空間の改善について】 
赤いラインの全部は改善されないが，中でも市の建設部関係に避難道の拡幅として要望している地
域も一部ある．あとはまちづくり協議会から要望が出ている避難タワーが２か所ある。避難タワーの
ほうは現在防災広場ということで，水産基盤化で漁業集落基盤整備事業の中で地域に説明に行く予定．
高さ地盤高 16 ㍍に盛土する．昨年度策定した階上の復興まちづくり構想が相乗効果でうまくきいて
いる．あとは向洋高校の活用．去年の今ごろに比べたらかなり前進していて，市のほうでも検討に入
っているし，県でも候補地として挙がっている．どういう保存のあり方がいいのかはこれから検討さ
れる見込み． 
 
【観光客に対する避難の計画について】 
階上地区の観光者対策は悩んでいるところ．いままでは地域住民，働いている方中心での避難だっ
たが，観光客を考えると想定する人数が 2000～3000 人，避難がどうしても間に合わない地域にみん
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な滞在している計算になる．今年度からは誘導看板も外来者にわかるように，要所要所，国道・県
道・私道に設置していく． 
 
【WS の基準となっている制度について】 
消防庁の津波避難対策マニュアルに沿った形で．今は仮設や仮住まいにいてどうしても次の住まい，
仕事に目が向けられているが，防災も非常に重要な課題．防潮堤の話もあるが，防災意識を継続して
持っていってもらうことと，市としてはこれまで地域ごとに避難計画を作成するというのはできなか
ったが，市もしっかり地域の実情を知らなければいけないという両方の目的があって，消防庁のマニ
ュアルに従って進めている．県も津波避難対策ガイドラインを今年の４月にまとめていて，（その中
に）市町村で（マニュアルを作成する），という位置づけもあった． 
 
【WS の大きなねらいと自主防災組織の輪】 
市の側でも地域の実情を把握しておくというねらいに加え，もう１つは，これ（WS）をやること
で地域の自主防災の活動を活発化させようという目的がある．自主防災組織は気仙沼市では自治会ベ
ースで 43％と非常に低調．南三陸町などでは震災前から 100％の地域もある中で，なかなか追いつ
いていない．今回 3.11 で学んだことは，行政は震災直後１週間くらい全く機能せず，初動は地域の
自助・共助があって災害対応ができるということ．孤立した，職員のマンパワーが不足する，ボラン
ティアが入ってくるのも時間がかかる．ライフラインの復旧だけでも関係機関はいっぱいいっぱい．
避難所の運営を考えると地域の力が大きいという国の考えもあるし，自分たちもそのことを経験して
いる．地域の防災力を高めるためには地域の防災機関，学校，地域住民のいろいろな人たちが一つに
なるとういうのが自主防災の大きな力だというのがわかった．津波避難計画を通して地域全体に自主
防災の輪を広げていきたいというのがこの避難計画の根本になっている．どうしても地域によって活
発なところとそうでないところがある．そこをどう底上げしていくのかが行政としては課題．まず組
織をつくるところから活性化させていきたい．階上地区に関してはすでにきちんとした基盤があるか
ら，ここは勉強のフィールドというつもりでやっている．市の職員は全員震災後の職員．この WS は
見よう見まねで，東北大学の指導が得られたというのは通常業務の中でも自信になったと思う． 
 
【最初のWS開催地として階上地区を選んだ理由】 
階上地区は地域の中に避難困難地域があり，多くの犠牲者を出していて，かつ自主防災の基盤があ
るということで行政にとってもここがやりやすかったというのはある．課題があるし，受け入れても
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らえた． 
 
【当初の目的の達成度について】 
課題としては岩井崎と観光客が残っている．岩井崎だけはもう一度単独で WS を開かないといけな
いと思っている．岩井崎の方は WS に参加してこない．ここに逃げるという思いがあるが，行政はこ
こに逃げられたら危ないだろうと思っている．そこをきちんと話し合っていかないと，第２の杉の下
になってしまう．明治地震では杉の下が白くなって，今回の 3.11 では岩井崎が同じようになってい
る．ここが安全だと思われるのは困る．最悪ここに逃げても，できればこっちに逃げるという意識を
持ってもらわないと同じことになってしまう．あのときの潮位や波の流れとかがあるんだろうから．
岩井崎も足下までは来ているから． 
 
【車避難について】 
階上地区に関しては市の計画のなかで，岩井崎のほうの困難地域は車避難をしていいということを
お互いに確認している．ただし，車避難でもこのあたりの人たちは遅れてしま．９分でも厳しい． 
 
【階上ブランチなど要援護者の施設について】 
WS の中でも要援護者の話題について若干出ていた．階上ブランチの方が参加して，地域的には認
知症の方の施設ということもあって普段していないことをしたり，外にでると家に帰るという意識に
なってしまうから，２階のスペースに，施設内で避難するほうがいいのではという話になった．国の
ほうでは避難行動要支援者ということで対策を推進しているが，津波ということになると，南海トラ
フの場合だと５分（で逃げなければいけない）．本当に逃げられないと思う．助け合いは津波災害に
は限界があるのかとも思う．みんながすぐに行動に移ってもらう「てんでんこ」を徹底する．階上は
災害危険区域で市独自のシミュレーションで危険区域に居住スペースはないが，どこまで津波が来る
かわからないと考えると，要支援者対策は非常に難しい．時間がない災害になると後手後手にまわら
ざるをえない． 
 
【他地区でのWS開催について】 
面瀬地区と唐桑地区ですでに１回目が始まっている．年明け早々には内湾地区とかも手がけたい．
それは階上をベースに同じようなイメージでやっていく．地域地域で違う．面瀬地区では水産加工場
が復旧し数が多いため，地元から加工場の事業主の参加をお願いしたいという話があり，こちらから
参考資料	
 107 
声をかけた．１回目は２つの事業主が参加されている．階上ではやりきれなかった警察の駐在所の方
にも出席をお願いしている．階上とはメンバーが変わっているし，面瀬地区は津波が来ているところ
と来ていないところがはっきりしすぎていて，意識の差が大きく，やりづらい面もある． 
 
【本WS の成果公表について】 
最終的なアウトプットのマップ案を作って地域の方に相談する予定．それが最終的な WS（の成果
物）になる．階上地区はそれを各世帯に配布すれば一旦終わり．新しい浸水域や防潮堤など事情が変
わればその都度更新していく．このあたりは国から財源的な応援があって継続的にできている．復興
予算を使っているが．これがなくなると自治体でやりきるというのはかなり大変．名称は「防災マッ
プ」とする予定．避難計画ということでやっているから，階上地区防災マップ．ハザードマップとい
うとどうしても行政から渡されたものという感じがする．これは一緒に考えたものだから，そういう
名前にしたいと思う． 
 
【その他の課題について】 
地元から A4 サイズのわかりやすいものがほしいと言われている．もっと希望が出てくると思う．
今のところ防災上の啓発的なものは付け加えたいと思う．あとは到達予想時間が悩ましい．14 分と
いう記載はまだ国が出していないから，宮城県沖地震の連動型で出してしまっていいのか．どういう
周知のあり方がいいのか．宮城県沖地震と最大クラスの地震と分けて書くか．串本町では３連動の到
達時間と浸水深と，巨大南海トラフとで違うが，それを併記していた．今の気仙沼の防災マップは時
間が簡単にわかるように書いてある．これも当時地域で WS をやって，杉の下を市と地域の方で確認
して避難場所に指定した，という経緯がある． 
 
【地域の自習防災活動の促進を担う地域リーダーについて】 
基本的には（どの地区にも）自治会組織がある．自治会組織くらいに自主防災がくまなくできると
地域の防災，コミュニティの繋がりが深まっていくと思う．ただあまりそういう形にはこだわらない
で複数の地区の合同で防災組織を作るとかでもいい． 
森前林地区の自治会長であるＯさんには以前，市の危機管理課は何をしているのかと聞かれてがっ
くりした．まだまだ PR が足りていない．避難訓練はやっていても，どこが主体か伝わっていなかっ
た． 
 
参考資料	
 108 
【避難所の運営について】 
（WS の中で）避難生活についての意見は出ていない．そこまで話し始めると違う分野の話になっ
てくる．本当なら階上地区の避難計画というよりは地区防災計画として，地域の人たちがどう動いて
いくのかを市と話し合う場面も出てくるとは思うが，避難所運営というのは重要であるしまた難しい
問題．今回の避難生活は長い方だと９ヶ月避難所生活をした方もいる．数ヶ月もこういう施設で生活
するのは被災者にとっては負担．行政としても難しいところ．避難所を作れとは言えず，既存の施設
を活用してということになると，体育館は冬場だと寒いし，災害弱者の方にとっては窮屈．バリアフ
リーでもないし，トイレも学校のトイレは使いづらい．少しずつ改善していかなければならない．今
震災後に整備しているのは備蓄倉庫と，学校に無線をつけて市と学校がお互いに連絡がとれるように
している．防災拠点として連絡をとれるように対策をとっている，あとは太陽光等エネルギーの確保
ということで進めている．それよりも細かいのはなかなか進められていない． 
 
【学校の役割について】 
学校が事務局で会長が自治会の方がやっている階上地区防災教育推進委員会という，地域と学校が
一緒になった協議会が震災前から作られている．階上地区では学校が避難所としてだけでなく，地域
のハード・ソフトの中心，拠点となっている．地域の方と先生が一緒に取り組んでいるというのは気
仙沼でも階上だけ．今はこの活動が他の地区にも広がりつつある．ただ問題なのは学校の先生の負担
が増えてきている．看板だけ階上と同じものを作ろうと動いているが，実が無いのに看板だけ与えて
も先生の負担になってしまうので，意見交換だけでも地域の情報共有をということで市のほうで間に
入って先生たちから相談を受けながら進めている．階上は 10 年近い歴史がある．今日・明日始めた
ところが階上と同じことをやろうとしても難しい．学校の先生も２～３年で学校が変わって「防災主
任ですよ」と言われても，地域の実情もわからない．先生方は防災教育としての成果を出さないとい
けない．先生は大変だと見ていて感じた．危機管理課と情報交換しようと提案している．市のやって
いることや先生たちの思いを確認しながら進めていく．今日も職員が１人小学校の防災講座に行って
いる．先生方は地域とこういう活動をしました，などといったことをまとめなくちゃいけないから，
それが大変．先生たちは地域とは PTA としかつながりがなくて，自治会や町内会とはあまりつなが
りがない．そのあたりもWSで接点ができる，と． 
 
【階上の防災訓練に向けての，WSを踏まえた準備】 
市では準備に至らなかったが，東北大から「かけあがれ日本」の取り組みの一環として，階上地区
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の避難計画の流れなどを他の地区でも使えるようなモデルにするために評価シートを作りたいと話を
もらった．避難計画の WS を避難訓練にどう生かしたらいいのかというのは悩んでいたが，これは一
緒にやろうということになった．この WS の経過をどういった風に評価するのか，今回やる方向にあ
る． 
 
【8 日（2014 年 11 月）の避難訓練の運営について】 
階上地区はたとえ市が訓練をしなくても地区単独で訓練をやれるくらいにはなっている．委員会の
ほうで話が進んでいる．面瀬地区も情報交換会とかやり始めている．面瀬地区，松岩地区，鹿折地区，
津屋地区などでこういう情報交換会が増えてきている．文科省の「学校を防災拠点にする」という位
置づけがあって，それが加速した一つの要因．それと宮城県が防災主任や防災主幹として学校に１人
防災担当の先生を置いている．学校を拠点として何をやるのかというのをテーマとして，避難所の運
営や引き渡し訓練，地域との連携というのが課題になっている．宮城県全県で推進されている． 
 
【小中学校の統廃合と鍵の管理について】 
統廃合後も施設としては活用していく．今年の３月にも小学校が１つ廃校になるが，学校だけでな
く，学校の組織があるなしに関わらず，地域の人が自主防災組織として学校の建物を中心として連携
をはかれるような組織を作らないといけない．学校は少なくなっていくから．学校の先生たちは課題
として児童・生徒との繋がりを通して地域と連携しているだけ．実際に避難所をどう運営するのかと
か，地域の方の協力をもらわないといけない．今は最低限，鍵管理職員ということで一時的に学校の
鍵をあける市の職員は指定している．学校の先生はどうしても夜間や土日はいないから，近隣の職員
が学校の許可をもらって体育館の合鍵を持って，避難所の開設をする．東京都にも同じようなシステ
ムがあるから，それを参考にしている． 
 
【出張所の役割について】 
出張所が拠点となって地域全体の情報を集約し，市と災害本部とをつなぐというのが望ましいが，
今はマンパワー的にも少し補完するくらいしかできていないのが現状．出張所の職員も嘱託の職員と
所長，正規職員の３人しかいない．体制的にも３人では地域をまとめるのは難しい．地域の方々が連
携していくしかないと思う．出張所があるのは階上と大島の２地区しかない．役場機能がなくなって
しまうという意味では市町村合併も大きな課題となる．昔は災害本部だったところが今は職員が 2.5
人という状況． 
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【2012 年内閣府津波避難ワーキングの方針『迅速かつ主体的な避難』について】 
「主体的な」というのはいろんな意味にとれる．様々な情報をキャッチして一人一人がしっかり判
断するという意味での「主体的な判断」に重きを置く，というのが多数派の意見．ただ「主体的」と
いうのは判断も何もなく動物のように本能的に動くことだ，判断というプロセスを通すと遅い地区も
ある，という意見もある．国のほうでも「早期避難」が大事だ，と．14 分というのがいかにリアリ
ティをもって認知され，共有できるかにかかっている．我々は経験しているからリアリティがあるが，
時間だけを言われても難しい．串本町の避難掲示板を見たが，浸水域を通って 10 分で逃げろという
のは大変だと思った．どの程度リアリティをもって考えているのか．南海トラフになると５分 10 分
と時間がなさすぎる．本能的に逃げるというのは，平時の学習と訓練をしていかないとできない．判
断とまでいかなくても後押しをしてくれる何かがあればいい．いろいろな人がいるから，「主体的」
にというのは難しい．当時のアンケートでも，地震の片付けをしたりしゃべったりといった，いわゆ
る正常化の行動をとった方がいる．パニックに陥ってしまいなんとか落ち着こうとしても避難が遅れ
てしまう．それを避難に向かわせるのは大きな課題．階上地区はまちづくり，防災の面で全国のモデ
ルになる地域．地域の方も主体的にやっている． 
 
【漁業者の意見について】 
漁業者の意見というのは表に出ていない．そこは心配．青森の階上町は沖出しモデル事業をしてい
るが，海で養殖業を営んでいる人がどう避難するのかという課題について気仙沼はまだ遅れている．
漁業集落強化機能のほうでは避難道の整備は始まっているが，沖出しにもルールを決めないといけな
い．今回は犠牲になられなかった方がいる．漁業者はどうしても地域の中で埋没してしまって，自分
の避難の意見は出てこない．面瀬地区のほうも声は掛けたが欠席だった．階上の WS では漁業協同組
合に声掛けをして，１回来ているはず．ただ漁業者としての意見は記録にない． 
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インフォーマント Ｃ 
調査対象者：気仙沼向洋高等学校 K 教諭 
調 査 者 ：井口香穂・市古太郎・土屋亮 
調 査 日 時 ：2014 年 10 月 20 日（月） 
調 査 場 所 ：気仙沼向洋高等学校 
記 録 者 ：井 口 香 穂 
クリーニング：土 屋   亮 
最 終 確 認 ：市古太郎・土屋亮 
 
【当日の避難行動】 
年度末の最終日だった．放課後のホームルームや部活動が行われていた．14 時 46 分，揺れの後に
停電．やっとの思いで校舎から出てくると，地割れにより校舎の基礎と地面の間が離れていった．校
庭は液状化もしていた． 
第一避難として生徒を連れて地福寺に移動した．地福寺に行くことは当初決まっていなかったが，
揺れがすごかったため校舎に戻ることは考えなかった．校庭で活動していたラグビー部が先陣を切り，
体育館や校舎から出てくる生徒たちを集合させず地福寺に向かわせた．残留生徒がいないことを確認
し地福寺に行ったが，15 時前くらいに大津波警報が出た．この時点で大船渡に３㍍の津波が来てい
るという情報をカーラジオから得ることができた．地福寺が海抜何㍍かわからなかったため，確実に
助からなければと思った．地震から津波が来るまではだいたい 30 分と言われており，時間がある限
りできるだけ高いところに行こうと思い，階上駅まで移動．そこで点呼をとり，生徒は 170 名いるこ
とを確認．ここまで来れば大丈夫だと思ったが，駅裏まで津波が来ていることを近所の人に伝えられ
た．45 号線まで行くと津波が国道を乗り越えていくのが見えて，逃げろと叫んだ．みんなで走って
避難した．女子生徒が腰を抜かして歩けなくなったのをおんぶして運んだりした．45 号線を横断し
て階上中学校まで行った．そのときには 45 号線には車はなかった．岩井崎入り口に消防車が１台い
て避難を呼びかけていた．生徒たちは 45 号線を乗り越える津波は見ずに済んだ．階上中学校の２部
屋を借りた．この時点で一般の方も相当数避難してきていて，かなりごった返していた．ここで人の
整理をしていたのは階上中の生徒たちだった．子どもたちの動きは本当に素晴らしく，混乱もなく収
まったと思う．避難ルートをおさらいすると，まず向洋高校から地福寺へ移動．階上駅までは距離が
あり，そこまで歩かせた．その間も余震がすごく，瓦が落ちてこないか心配だった．地域の人たちに
も避難を呼びかけた．そこから階上中に移動する間には，いろんな方向から津波が来ていた．結果的
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には地福寺から駅までの道はここしか通行できなかった．少しでも判断が遅れていれば，そこでも津
波に流されていただろう．地福寺や杉の下にはたくさんの一般の方がいたが，犠牲になってしまった．
私たちは間一髪助かった． 
 
【当日の判断について】 
校庭で点呼を取らないというのは，とっさの判断だった．本来のマニュアル通りなら，校庭で整列
して点呼を取り本部に人数を報告する．地震訓練ではそこまで行い，津波訓練ではそこから校舎の３
階以上に逃げるというのを行っていた．それは今回いっさい使わなかった．校舎内で揺れを体感して，
古い校舎のため津波がきて耐えられるのか難しい気がして，校舎に戻ろうとは思わなかった．グラウ
ンドに集合させることになく地福寺まで行き，そこから階上駅に行くことを決断した．そこでクラス
毎に並ばせて点呼をとった．この行動が成功したが，大川小のようになっていたらと思うとぞっとす
る．地域の方は地福寺には来ていたが，向洋高校へ来ていた人たちはいなかった．最終的に津波が来
てから校舎に這い上がってきた方が数名．校舎自体も指定避難所にはなっていたが，海抜０㍍地帯で
津波が来ることはわかっていたので避難はしてこなかったとおもｗ荒れる．逃げ後れて慌てて来る方
はいた．後からわかったが，実習棟で一晩を過ごした形跡もあった．地元の人はここまではこないだ
ろう，杉の下まで来たら終わりだと思っていた．地福寺から海の方向を見ていたらしいが，お伊勢浜
から来た波が早かったらしく，みんな後ろからさらわれてしまった．奇跡的に助かった方もいた．学
校に残った職員は屋上に避難していた．校舎の 4 階も１㍍まで浸水した．最後の１波は屋上から見上
げるまでで，死を覚悟もしたらしいが，運良く引き波とあわさって潰れたため，4 階１㍍までの海面
でとどまった． 
 
【火災について】 
車が燃えたような形跡はなかったと思う．基本的に階上では火事は発生していない．その日の夜は
鹿折の火事が階上からもみえた．電気がなくても明るいくらいだった．その日は雪が降り，すごく寒
かった．中学校に避難した生徒 170 名，教員 20 名は当然帰宅できず，水や食料もないまま一夜過ご
した．階上中学校には 1800 人が校舎と体育館にいた．防災教育が進んでいたとはいえ，備蓄品はあ
まりなかった．ニュースで鹿折地区の火事を見て，気仙沼は終わりだと思った．自分たちのいる場所
の情報しかわからない不安があった． 
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【避難所の運営と組織づくり】 
本部長を市議会議員のＭさんがやって，２日目に避難所の指揮系統が確立された．階上は地域のコ
ミュニティがもともとしっかりしていて，自治会長の集まりなど協力体制が整っていた．炊き出し，
緊急車両の運行，トイレの復旧作業など役割がすぐにできた．婦人部におにぎりを作ってもらったり，
被災しなかった家から食料や燃料を持ってきてもらった．２日目の午後にはおにぎりが配給された．
２人で１つをわけて食べた．特に小さい子どもたちに少しでも多くということでわけた．  
３日目からは学校関係の業務と避難所運営の２つに役割をわけた．学校関係は生徒の安否確認や，
保護者が迎えに来られない生徒の対応など．小中高全部集まっていたので，みんなで協力した．階上
小の子は全員無事だった．中学校は１人死亡，２人行方不明．高校は１人が帰宅していて不明だった．
結果的にその子は２ヶ月後くらいにお伊勢浜で見つかった． 
避難所の衛生状態を保っていくのが急務だった．体育館も校舎も基本的に土足であがっていたが，
３～４日目に雨が降る予報になったため，床に段ボールを敷き詰めて全面土足禁止にした．避難者の
常備薬が全くない状態だった．地区毎に避難するスペースをわけた．体の不自由なお年寄りなど向け
にもスペースを決めた．今まで近所にいた人たちを近くにする目的と，安否確認がよく来るようにな
ったので案内しやすいように名簿を作り整理した．毎朝自治会長や自衛隊を含めて会議し，体育館で
全体ミーティングをして情報共有をした．毎日の見通しをもつことも目的だった．３日目からは，寝
たきりになってしまうお年寄りも増えたため生活のリズムを取り戻すために朝６時 30 分からラジオ
体操を始めた．前に中学生を配置して手伝ってもらった．朝のなごやかなひとときだった．３月 16
日くらいになると医療チームが来た．１週間経つと気が緩んで具合を悪くした人たちが多くなってい
た．自衛隊も鹿児島からきてくれた．階上小・中の卒業式ができなかったため，体育館の避難者に協
力してもらって行った．10 日後の３月 22 日に行った．朝のミーティングで話し合った． 
 
【混乱の少ない避難所運営】 
中学校が地域の中ですすんだ防災教育を行っていて，それに PTA や市役所，小学校が繋がり，高
校には中学校の卒業生が入ってきていた状態だった．階上では地域防災訓練として小中学校に大人も
混じって行っている．今後の展望として，向洋高校も階上に移転し地域防災訓練に参加しようと模索
している．気仙沼のなかでも安定して緊急事態に対応して避難所運営を行った地区だと思っている．
中学生の段階でいろんな訓練を行っていた．その子たちが卒業して高校生になっていた．メニューは
大人がやっていたが，食事の配膳と片付けについては高校生に全面的に任せた．どうやって避難者に
配膳したらいいかを考えてくれと伝え，大人は一切関与しなかった．子どもたちは本当に立派だった．
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水は自衛隊の給水車がくるまでは井戸水を使った．築地や気仙沼に行く予定だったトラックから大量
の魚をもらったが，漁師の方がさばいてあら汁にしてくれたり，避難所にしてはいい食事を食べられ
た．Ｍさんから，１日２回の食事はおいしく食べさせろという指令があった．最大のときで 1800 食．
1300 食くらいで推移した．自宅に戻ってもスーパーもないし，自宅で食事は作れないため学校にも
らいに来ていた人たちもいた．３月の下旬には食材が届き始めた．食材はあっても器がないため，カ
ップラーメンの容器を再利用した．行政はストップしてしまうから，３日～4 日はこういった住民主
体の緊急事態の対応が必要．本当にコミュニティが大切だった．あとは，毎日の生活に見通しが必要．
外部からの支援はしっかりと受ける．訓練が必要不可欠だった．私自身は３月 31 日まで階上中の避
難所で活動し，4月１日からは高校の再開に向けて動いた． 
 
【向洋高校の再開】 
３つの科ごとに他の学校に分かれることになり，時間割やバスの体制を組まなくてはいけなかった．
今の教頭が，３校に分離する際のバス輸送の陣頭指揮をとった．一番遠い子で２時間かけて通学をし
た．2013 年の 9 月に初めてみんなで集まる体育祭を行った．学校の日常を取り戻すことが子どもた
ちの精神安定を取り戻す要因になると思い，行事はいつも通り行うこととした．今の仮設校舎は
2013 年 11 月に完成した．建物は建ったが設備は何もなく，実習や部活は他校の施設を借りて行った．
奨学金，バスなど様々な団体から支援を受け，現在も続いている．部活動は震災直後の 6 月のインタ
ーハイ予選から活動できた．海の実習をやることが多いが，ダイビングはプールを使っている．実習
は山形の高校まで行ったりと，試行錯誤しながら行った．旧校舎の前には瓦礫の焼却施設が建った．
その周辺の土地は県に無償で貸していたらしい．実習棟は 25 年の 3 月にやっとできて，以前と変わ
らない実習ができるようになってきた．体育館も集会ぐらいしかできない大きさだができた．こうい
う施設ができただけでもだいぶ環境は変わったと思う． 
 
【心のケア】 
震災派遣でスクールカウンセラーが 4～5 人全国から来た．向洋高校には震災関連だけじゃなくて
悩みを抱えた生徒を支えていこうというハート運営委員会がある．初年度の平成 23 年度は家族を流
されたとか体調不良，涙が出るなどの相談があった．ペットがいたため仮設住宅に入れず 23 年度い
っぱい車中生活をした子もいた．24 年度になると，家族構成の変化など今までには考えられなかっ
たことが起きた．25 年度になっても，気持ちの変化としてはあまり何も変わっていない．未だに傷
は癒えずその時間で止まっている現状がある． 
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【釜江市の防災教育に学ぶ】 
「想定にとらわれるな」，この場所では大丈夫だと思うな，ということ．その言葉を震災後に改め
て知った気もするが，振り返るとこれにあてはまっていたと思う．「率先避難者たれ」，私たちが最
初に避難し，それにつられて助かったという方もいた．「最善を尽くせ」，これ以上できないという
ところまでやれ，ということ．「ここでいいか」，「ここで安全か」ではなく「確実に安全」なとこ
ろまで行く．生徒がいたため，絶対に助からなければいけないという思いがあった．たまたま成功し
た，生かされた命だと思う．多くの方にこういう教訓を伝える使命があると感じている．１年のうち
に生徒が学校にいる時間は 18.2％しかない．震度６以上の地震が教育活動中に発生したのは 2 回し
かない．災害がいつ発生するかわからない．自ら考え判断し主体的に行動する力を養う必要があり，
その後の避難生活には集団組織の中でよりよい関係を築くための社会性を養うということがこれから
の小中高生からずっと大事になっていくことなのだと思う．震災直後の緊急事態で人間の本性がわか
る．自分のことしか考えない人，人のためにということを考えない人がいる．そういう人にはならな
いために，学校教育としてなにができるのか探っていく必要がある． 
 
【当時高校１年生だった子たちの作文】 
今回の震災は，自分たちの中ですごい体験をしてしまったが，新しい目標を見つけたり，命を落と
した人たちの分まで必死に生きようなど，強みになったとプラスに考えている子もいる．他の土地で
教員をやっていたら，こういう経験はできなかった．将来このことを忘れずに生きていかなければい
けないと感じる．階上地区でみんなで協力して緊急事態を乗り越えられたことが自信，誇りに繋がっ
ていると思う． 
 
【170 名の生徒が自宅に戻る】 
その日のうちに結構な人数の生徒が帰ることができた．夕方から 20 時くらいの時間帯に携帯の電
波が繋がり，親と連絡がとれたという生徒が 50 人くらいいた．夜中に迎えにきたりして，近所だか
らと何人もつれて帰ってもらったり預かってもらったりもした．2 日目，3 日目にはほとんど帰った．
３日目あたりで帰れない子は教職員の車で送っていったりもした．引き取りに来られなかった方は 2
人くらい．体育館で一緒に生活した．その子は身寄りがなくなってしまった．最終的には親戚の家に
住むことになった． 
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【高校の教員という立場から地域の避難所を支える立場へ】 
学校の業務は任せられる方たちに任せた．学校はもうなかったから今できること，避難所を回すこ
とをやろうと思った．クラス担任をしていた教員は生徒の安否確認などに尽力してもらったり，学校
の中でも自然に役割分担した．向洋の職員は常時 10 人くらい物資の管理など，避難所の運営にも関
わった．３月いっぱいという見通しは立たず，１日１日を精一杯過ごした．気がつくと３月終わりに
なって，4月１日から学校業務に戻るという話になった． 
 
【市議会議員，Ｍさんとの協働】 
3.11 前から本部長のＭさんとここまで一緒にやるという約束をしていたわけではなかった．一緒に
お酒を飲む関係ではあった．震災直後に呼ばれて，この避難所を何とかやってくれと頼まれた．行政
機能が麻痺していて，自分たちでどうにかしなくてはいけないという状況．周りもみんな途方に暮れ
ており，消防団は別の役割があって救助活動などにいっている．Ｍさんが自分に声をかけてくれたの
は運命だったと思う． 
 
【Ｋ先生自身の自宅の様子】 
津波の被害はなかったが，地盤が弱く自宅に戻れる状態ではなかった．家族は中学校の近所の知人
宅で面倒を見てもらい，自分は中学校に寝泊まりした．地元出身の市役所の方も来るようになって，
その人たちとチームを組んで役割分担し，必要なものを考えた．組織を整備するまでが大変で，あと
は回っていったと思う．自分たちでは全部できない．自治会長さんには地域の安否確認をしてもらい，
食事や物資の配給のため在宅人数を把握した．子どもたちの遊び場の確保などもした．託児所のよう
なものも作った．いろいろな職業の人がいて，すぐに環境が整って，避難所が一つの村のようになっ
た．最終的には足湯までできた． 
 
【住民対応の苦労】 
基本的に東北の方はお利口．なかには自分勝手な人もいたが，そこは臨機応変に対応しなくてはい
けないところ．「今日何時から毛布が届いたので配布します．１人１枚を守って行動してください」
といった周知徹底が大事．思いつきでやってしまうと，混乱してわけわからなくなってしまう．震災
発災当時からきちんとやらないと混乱するだろうと思っていた．物資が届いたらこれをどうやって配
布するかという会議をして，ちゃんと並んでもらう．結構な数もらって行き渡ったのもよかった．あ
とは，自分たちが信頼をおける人に上についてもらう．誰でもいいからやってくれではなく，この人
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なら大丈夫だろうという人にお願いした．その人の下にはまたその人の人脈で繋がっていく．そうい
うところを大事にしていた．クラスの運営もそう．この人なら大丈夫だという実態把握をしていて，
お願いすれば責任感をもってやってくれる．中高生の係活動みたいなものを毎日繰り返すだけだった
が，それが毎日の生きる目標になっていた．今日はこれをやらなければというのが，１日１日を生き
る価値になり達成感に繋がる．その暮らしを外部支援が来るまで続けていた．外部支援が来ると，コ
ーディネートが大変．その人たちに何をしてもらうか，何ができるのかを聞いてお願いした．本部役
員を窓口にして来てもらい，そこでストップをかけたり他に回したり．そのうちメディアもくるよう
になり，それは本部で対応した．津波の映像はよく流れていた．子どもたちも自分たちも幸いだった
のは，人が津波に飲まれたりするところを見ていないこと．向洋高校の生徒が学校再開まで安定して
できたのはそこがあったのかもしれない． 
 
【向洋高校を遺構として残すことについて】 
できれば残してもらいたい．この校舎を見て学ぶべき点というのは多い．他県の高校生が見に来た
とき，実際に見て顔が変わった．テレビで見るよりも，目で見て感じることはあると思う．ただいつ
も目にする地元の人の意見は尊重しなければならない．早く壊してほしいとか，残すだけでもお金は
かかるから壊したほうがいいとか．それでも一部でも残してほしい．前の土地は子どもたちが遊べる
グラウンドとかにしてほしい．子どもたちが運動したり，遊ぶ場所がない．公園，ただの土のグラウ
ンドでもいいから利用してほしい．必ず日本のどこかで災害は起きるから，この教訓は伝えなければ
いけない．実際にこの校舎を目で見て何かを感じて，誰かに状況を聞いてほしい．残したとして，今
はみんな大変だったなと感じるが，10 年後 20 年後にしっかり継承していけるのか．お荷物になって，
あのとき壊しておけば良かったとならないか．ただこれが残っているのではなく，残すなら伝えてい
く人たちが必要．今は何もなくなったが，以前は普通の街並みだった．元の姿がこうだったというの
があって，校舎が残るのがいい．  
ただ残すだけじゃうまくいかない．これを教育プログラムの中に入れていかないと．修学旅行の防
災教育として他県から来ることもあって，そのルートにもここを入れてとか．賛否はある．今はそれ
ほど騒ぎにはなっていないが，この校舎を夜中見るのが気持ち悪いとか．ここで亡くなっている人は
いないが，壊れた校舎をみて不気味だとか，お化けが出るんじゃないかとか噂が立ったこともあった．
見える場所に住んでいる人たちは気持ち悪がる．意外となくしてしまった方がいいという人もいる．
が，観光と防災教育と絡めて，これは残したほうがいい．成功事例の学校だから．ただ職員側が残し
たいとは言えない．こういう経験を伝えていけたらとは思う． 
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慰霊碑から見ると高校と海がとても近い．建物がたくさんあったから，あんなに近いと知ったのは
震災後．とても驚いた．地福寺も結構高いところにあるが，ここまで津波が来たことにも驚く．階上
のまちづくりに関わってはいないが，向洋高校は階上に戻るし，高校生がまちづくりに関わって将来
の階上の姿にアイデアを出していけたらと思っている． 
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インフォーマント Ｄ 
調査対象者：NPO 法人 Seeds Asia 代表 プロジェクト・オフィサー Ｋさん 
調 査 者 ：土 屋   亮 
調 査 日 時 ：2015 年 9 月 18 日（木） 
調 査 場 所 ：気仙沼市役所ワン・テン 2F 交流室 A 
記 録 者 ：土 屋   亮 
クリーニング：土 屋   亮 
最 終 確 認 ：市古太郎・土屋亮 
 
【階上地区防災教育推進委員会 発足のきっかけ】 
岩井崎の自治会長が，金刀比羅神社の神主さんで，元教員でもあった．この先生が前任校でも似た
ような取り組みを行っていた．手っ取り早い方法として（委員会を組織した）．メンバーは今もつな
がっている．自治会長は変わっているが，その組織はもうできあがっている．最初は学校が主体でや
っていたが，それをだんだん自治会の方にお渡ししていった．震災前からの取り組み．西暦は定かで
はない．紀要とかいろいろ参照してみてほしい．その岩井崎の自治会長も昔，中学校で働いたことが
ある．私は美術の講師として勤務していた．その時は（岩井崎の自治会長は）教務主任だった． 
 
【防災主任教諭の役割と防災教育推進委員会の活動頻度】 
校長も変わっていくので，防災主任はなくならないあて職になっている．実際に今，階上小学校の
先生は何をやればいいかわからないと言っている．が，それは中学校の先生に教えてもらうこともで
きるし，自治会，外部の人に教えてもらうこともできる．現在，岩井崎の自治会長が立ち上げ当初は
一生懸命やっていたが，他の全部の自治会長ともネットワークができていて，定期的に集まる．そこ
には警察も来る，消防も来る，Seeds Asia も入り，今年はどうしましょう，去年と同じではつまらな
いから，地域ごとの底上げをしなければならない…等の話し合いをしながら，年に３回ほど行ってい
る（階上地区の自治会区についての説明を受ける．独特の名称，と）． 
 
【ユネスコでの発表，SDRA の試み】 
階上小学校の取り組みは，ユネスコの発表も行っている．全国各地から 30 校ほどが集まり，実践
をシェアし合う．逆に，気仙沼市でも自主防災組織の連絡協議会ができた．そこの会長らともやり取
りをしている．地域ごとにもつながりを強くしていこうという取り組みが始まっている．現在，南三
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陸へのこの活動を広げている．京都大学とも連携し，開発した SDRA という手法を試している．現在，
ネットで気軽にできるようになっている．各学校でやってみて，自分たちの強みと弱みを把握し，連
携の仕方，連携が足りない部分がわかってくる．５項目（人的条件…他）の質問に答えていくと，全
体像がわかる．要するに，学校の先生や地域の人ばかりではどうしても，予定表を作り「絵に書いた
餅」になってしまいがち．学校が地域にできること，地域が学校に対してできること，その間のギャ
ップを埋めていく． 
 
【防災教育推進委員会の活動実績，キャパシティトゥアクト】 
（階上地区には）強力な活動母体があるので，市の生涯学習課が「防災キャンプを階上でやりたい」
などと言えば，手を挙げてくれる．教育委員会の生涯学習課と連携を取り，組織ができているからす
ぐに実現可能．もう，話し合える土台がある．中学校に話しかければ小学校や他の組織にもすぐ話が
いく．内容的には，防災訓練，昨年は県からのお金が来て「生きる力を育ててほしい」みたいな要望
があった．防災訓練，避難所設営だけでなく，火を起こすとかもっと基本的なこともやった．教育委
員会にも「それ（活動計画）ではなんの意味もないだろ，もっと考えさせないと」という話をした．
それが，教育委員会が関わるところの限界．消防団にも声を掛けたら，40 人くらいザーッと来た．
現在のところ，階上地区以外にこのような活動はまだない．主任もどう動いていいのかわからない．
Seeds Asia は徹底的に指導を行う．教育委員会や自主防災組織，危機管理課と一緒になって会議をし
ている．現在では，南三陸町でもこのような取り組みを開始した． 
 
【ESD 教育との関連】 
気仙沼市の場合，ESD 教育をやっている．10 年以上やっている．全国的にもそんな地域はない．
そういった経緯で，UNESCO ともつながりがある．まさに階上も，環境教育の一環でこういったこ
とをやっていたし，防災と ESD にはかなり，接点がある．これは市が打ち出している．教育委員会
で自助・共助・公助がある，加えて「Ｎ助」というのがあるぞ，と．そのソーシャル・キャピタルを
無くしてはいけない．この ESD 教育は及川先生が推進している．UNESCO，ESD 関係でさまざまな
取組を行っている方で，Seeds Asia アドバイザーにもなってもらった．教育委員会としては，階上を
モデルに…というのがある．が，そのままできるわけではない．その地域の風土に合ったやり方で，
少しずつ，積み上げていくしかない． 
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【現場の負担感について】 
主任に限って言えば仕事でもある．割り切ってやってもらう部分も出てくる．個人に任せるのでは
なく，枠組みを作ってあげて，協働する相手を作ってあげる．キーパーソンはこっちで引っ張ってい
く．人脈作りからというのは大変．枠組みの中で，あとは努力次第というお膳立てを行う．やらざる
を得ない環境に身に置く． 
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インフォーマント Ｅ 
調査対象者：早稲田大学社会科学総合学術院助手 F さん 
調 査 者 ：土 屋   亮 
調 査 日 時 ：2015 年 9 月 18 日（木） 
調 査 場 所 ：気仙沼市役所ワン・テン庁舎 2F 大ホール 
記 録 者 ：土 屋   亮 
クリーニング：土 屋   亮 
最 終 確 認 ：市古太郎・土屋亮 
 
【本吉地区，階上地区への支援を開始した経緯】 
地域の住民の方々が，自分たちのまちを「どうやって作っていこう」というところまで，思いが至
らなかったんだろうと思っています．そのあたり，少しずつ話が出てきた 2012 年くらいから，徐々
に活動を始めていったという経緯になります．我々は本吉地区，階上地区を支援しています．具体的
に地域に入りだしたのが 2012 年の７月からです（以下，大谷地区の説明．復興計画を３ヶ月で作っ
てくれ，というお願いだった）． 
階上地区については，「気仙沼みなみ商工ネット」から，まちづくりをするから手伝ってほしいと
いう話をいただいた．非常に「思いの強い」商店街の方々が，商店街云々ではなく，街全体を考えて
いきたいということで，お手伝いをさせていただいた．その後，商店街の人たちがまちづくりをやっ
ているというのは具合が良くないということで，2013 年夏，階上地区まちづくり協議会が立ち上が
り，発足当時からお手伝いをさせていただいている．まちづくり協議会では，半年くらいかけてじっ
くり計画を作りましょうということで，お手伝いをはじめ，月１回～多い時は２回，説明会，意見交
換会，ワークショップという形で，住民さんを集めていろいろと話し合いをしていって，翌年２月に
計画書を作成，市に提言を行った．それと前後して観光協会のお手伝いというのが入ってくるのです
が，本日は割愛させていただきます．階上のまちづくり協議会の活動は計画を作ってもちろん終わり
ではなく，その後も継続して活動している．現在では月に１回というペースで定例会を開いており，
市に対して提言をしていくというよりは，自分たちで自分たちのまちづくりに何ができるか，自分た
ちで自分たちにできることを見つけて一つ一つクリアしていこう，というような形での活動に切り替
わっている．そういったお手伝いを行っている（以下，大谷地区のまちづくりに関する説明が入る）． 
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【階上地区まちづくり協議会の発足】 
階上地区は先ほどの大谷地区とまるっきり違うというか，大谷は地域が強い場所だが，自治会も数
ある地域団体の一つ，といった位置づけである．農協，漁協など，地域団体はたくさんあるが，そう
いった方々を中心となって束ねる「振興協議会」がある．この組織が震災以前から非常に力を持って
いた．その中でこの「みなみ商工ネット」という我々がお手伝いを始めたところというのは，実はこ
の中に入っていなかった．震災後にできた新しい団体である．この方々は振興協議会がなかなかまち
づくりの声を上げないので，我々有志連合が先に景気づけをしたというか，始めたいというところで
スタートしました．しかし，市としても商店街連合にまちづくりを任せるというのは難しい，まちづ
くり協議会を作ってほしいという話を受け，奔走した一年でもあった．そして実際にまちづくり協議
会を立ち上げ，みなみ商工ネットもその傘下に入りましょうという話になった．計画づくりを半年く
らいかけて行ったが，各地域団体さんから自分たちがどういうふうにまちをしていきたい，という思
いを報告していただいて，それをワークショップを行って束ねるという形で行い，実際に地図に落と
したのがこちらです． 
 
【震災遺構について】 
階上地区にとって大きなトピックになっているのが，「震災遺構」についてです．気仙沼市の中で
は「残す」という決定をしたわけですが，それが保存されるかどうかわからない状況では「向洋を残
してほしい」と声を大にして言えない事情がありました．この決定がなされた段階で，階上としては
手を挙げようとなり，まちづくりの計画書を作り上げました．実際にその後の経過として，2014 年
の２月に市に提出，すぐ，５月には市としては復興交付金制度を使って実際に保存にいくらかかるの
かという調査をした．翌年３月には市の震災遺構検討会というところで報告書が出て，南校舎という
校舎一棟を震災以降としてそのまま保存する，もともとこの地域にあった「岩井崎プロムナードセン
ター」を復旧する形で隣接，事務所機能をもたせ，使っていこうという形になった．階上地区として
は当然，市全体の震災遺構とあり，市全体でこれをどのように利用していくか，などといったことを
もっと話し合っていかなければいけないという思いを持っている．とはいえ，階上地区にあるもので
ある以上，階上地区の協力がなければ難しい．じゃあ，階上としては「ここでどういうことを（する
か），自分たちで考えたほうがいいよね」ということで，このあたりの話し合いが，かなり具体的に
進んでいるという段階になっている． 
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【大谷地区と階上地区の比較】 
先ほど来申し上げているように，たまたま，大谷と階上という２つの地区に入らせていただいてい
るが，隣接している地区で「これだけ違う」というのが浮き彫りになった３年間，４年間だった．自
治会単位，地域単位のまとまりが非常に強い大谷に対し，階上はそれぞれの団体が「何をやっている
のか」という機能面が非常に強い，地域という単位はそれほど強くないということがわかる．当然，
その特性如何で，こういったことはやりやすい，こういったことはやりづらいといったことはある．
地域主体／機能主体のどちらが良い・悪いということではないが，うまく使ってやっていくというか，
我々も試行錯誤しながらやっている．両者に共通して言えることは，断片化した地域の記憶を繋ぐ役
割を，まちづくりの主体が果たせるかどうか，というところだと思う．実際に，まちづくりを始めて
いくと，各地域に地域を代表する「有力者」がいる．その人がたしかに，地域のことをよくわかって
いる．しかし，その人に「おんぶにだっこ」ではないが，任せきりになり，引いてしまう住民もいる
にはいる．我々はいつも「実際には，なんでもわかっているように見えても，その人がわかっている
範囲でしかわかっていないんだよ」ということを言っている．「この地域はこう」という，ある意味，
価値観のようなもの，みんながその価値観なら，一つにまとまって動くはずだが，実際にはそうはな
っていない．これだけ考え方や価値観は「バラバラだ」ということを，まず，認識しましょう，そこ
から，始めませんかということをまず言います．防潮堤一つとってもそう．作る／作らないは難しい
問題だが，よくよく聞いてみれば両者同じことを言っていたりということはよくある．そういったこ
とを拾い上げ，この地域は何を大事にしていくのか，それをまとめ上げていく．それを作っていくこ
とが，まちづくりなんじゃないのかということをさせていただきながら，いろんな方から意見を聴い
て，少しずつ進めていくということをしている．そういったことをできるだけ残すような形で，地域
状態を蓄積していく，継続的に蓄えていくしくみみたいなものを，地域として持っていくべきなので
はないかと考えている． 
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インフォーマント Ｆ 
調査対象者：七半沢仮設住宅自治会長 Ｓさん 
調 査 者 ：土 屋   亮 
調 査 日 時 ：2015 年 12 月 13 日（日） 
調 査 場 所 ：気仙沼市立階上公民館 
記 録 者 ：土 屋   亮 
クリーニング：土 屋   亮 
最 終 確 認 ：市古太郎・土屋亮 
 
【中学校への避難，のち公民館へ】 
最初は全部中学校．みんな中学校．公民館にも何にかいたらしいんだけど．１ヶ月後にこちらに移
ってきた．4 月の 10 日に，私たちの地区（旧杉の下地区の住民）だけ公民館に来た．私たちの地区
は一番被害が大きく，特別にという形で．ここは本当に避難所だったということを知らなかった人も
多かったのだろうか．中学校に行くことしか頭になかった． 
 
【公民館での避難所生活について】 
ここはやっぱり食べ物にしろ寝具にしろ，全部揃っていた．地区内でも一番条件は良かった．食事
は最初はみんなで作って食べていた．２ヶ月後くらいから３食全部弁当になってしまった．飽きてし
まった．最初はみんなで野菜を作って，食べたりしていた．畑を借りて． 
 
【地区最長となった開設期間】 
私は最後の 10 月５日までいた． 最後に残ったのはたしか 7 人だったと思う．抽選で，順に仮設住
宅への入居が決定していった．家に戻った人はほとんどいなかった．最初に何人か入っていた人のう
ち，何人かは帰ったかもしれない．その人たちは比較的被害が少なかったというか，軽かったという
か．部屋は２階を使用した．食べ物は一応，市の備蓄保管場所になっていることもあり，よかった．
中学校との間で人の移動はなかった．公民館もいっぱいだった．体育館は被災したこともあり，寝泊
まりには使用せず食料などの倉庫として使った． 
 
【中学校での避難所運営について】 
最初は炊き出しの準備，薪とかそういうものを運んだ．水汲みとに分かれた．炊き出しは一応，婦
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人部の人たちがやってくれた．杉の下の（歴代の）自治会長はほとんど亡くなってしまった．災害対
策本部が置かれ，一応朝ミーティングを行うということで毎朝通っていた．私は庶務だから，４月か
ら参加していた．中学校とここ（公民館）のメンバーだけ．他の避難所からは来ていなかった． 
 
【中学校の平常使用について】 
ほとんど中学校を使って，自治会対抗の運動会があった．４年に一度，仮装大会というのがあった．
各自治会対抗で，いろいろな工夫をした．運動会そのものに採点種目があって優勝を決定．うちの地
区はほとんど優勝か準優勝だった．自治会対抗の運動会で，２～３日前から練習して．他には，荒磯
祭といって岩井崎プロムナードの広場を借りて町会の祭があり，ここの地区では最大規模だった．そ
ういったつながりで，（地域リーダーどうし）もちろんみんな知り合いだった． 
 
【話を終えて】 
震災の時は男はトイレ掃除，女は炊事という役割分担ができていた．中学校は半分くらいいる中で
卒業式，俺たちが出て行ったくらいから授業を再開．土地もなく，仮設住宅になかなか入れなかった．
３日くらいは満足に食べられなかった．それからはおにぎりを半分にして．腹が減ったということは
なかった．混乱もなく，みんな本当に一生懸命やった．水は昔の山の井戸を使った．結構出る．そう
いう面で田舎は，都会とは違う．お化けが出るだろうとか，そういう話はよく出た． 
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インフォーマント Ｇ 
調査対象者：階上中学校防災主任 Ｃ教諭 
調 査 者 ：土 屋   亮 
調 査 日 時 ：2015 年 12 月 18 日（金） 
調 査 場 所 ：気仙沼市立階上中学校 
記 録 者 ：土 屋   亮 
クリーニング：土 屋   亮 
最 終 確 認 ：市古太郎・土屋亮 
 
【今年度の活動 高知市立城西中学校との遠隔交流授業の実施について】 
震災の前から防災教育を推進している学校ということで，内閣府・文部科学省からご指名いただい
た．城西中学校の方も，今後の備えということで力を入れ始めた学校とあり，こういう授業をどうで
すか，ということでいただいた話だと思う．実際に震災を経験したということが大きかった．去年ま
ででちょうど 10 年，防災教育の方もやってきた．その中で震災が起きてしまったので． 
進行表は私の方で作った．自己紹介を行いながら，それぞれの学校での取り組みをまずは紹介．交
代交代で．うちの方でも，取り組みについて．一応，メインの部分はここ（資料を指しながら）の質
疑応答．これはどうなんでしょうか，ということで，考えを深めていくということだった．プレゼン
テーションの中身なども，事前にデータを送っていた．城西中学校は坂本龍馬の船中八策にかけて，
「○○八策」など（例：火災八策）を考えていた．あとはうちのほうから質問を考えたり，経験した
ことからこそこういうこともあったほうがいいですよ等，質問を行った．大事なところをうちの生徒
たちも聞いてくれて，時間オーバーするくらい頑張った．コーディネートは学級担任，私は先方との
やり取りを中心に．この後に，高知の方から夏休み中４名（の生徒が）やってきた．市教委の方でお
金も工面するなどしていたようである．そこで，実際に生徒間で交流が行われた． 
 
【今年度その他の活動について】 
従来通り，３年サイクルでやっている「自助・共助」の年．震災前には，３年サイクルで１年ごと
に回していたが，震災が起き，より自分の命を守ることを重視したプログラムに変更．自助→自助・
共助→自助・公助という形で，３年間でひと通り経験することになる．総合的な学習の時間の中で，
35 時間防災学習の時間を確保している．６月から，自助・共助ということで，地域とのつながりと
いうことでやっている．総合学習の中の防災学習．２学期に入って運動会が終わったくらいから力を
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入れる．学年ごとに学ぶことが違う．１年生は高校の先生を招き津波のメカニズムについて学習した．
２年生は心配蘇生などの学習を．３年生は小学校の低学年に対し啓発活動を行った．今年の３年生は
結構，アクティブに動く． 
 
【防災教育に力を入れ始めたきっかけ】 
（先生，PC を出す．スライドを用いて説明）子供たちを連れて，階上中学校の取り組みとして発
表してきた内容．今年はあまり外に向かって行くことは無かったが，外に行くときはこのスライドを
使っている．「未来の防災戦士」を合言葉に，自助・公助・共助をひとサイクルに，ESD との絡みも
あり．将来，学んだことが何かの力になれば，といったところが，ESD ということと本校の防災教育
が噛みあった（親和性がある）ということがある．平成 15 年５月 26 日，大きな地震があった．そ
れまでは本校の方でも清掃等，ボランティア学習に力を入れていた．翌年にスマトラ沖地震があり，
90％以上の確率で地震が起こるという発表も出された．まさか数年後にああいうことが起こるとは思
っていなかったが，自助・共助・公助をひとサイクルで，卒業までに学ぶことができるということで
取り入れた． 
仮設住宅への入居は，９月くらいから．おそらく，（階上中学校校庭にある仮設への入居も）同じ
くらいの時期ではないか．旧校庭のあった場所．市内の中でも高級な部類に入る．それから，本校の
防災教育のあり方が変わった．沿岸部であったということもあり，階上地区は非常に犠牲者が多かっ
た．当時いらした先生方が，これからの防災学習をどうするかアンケートを取ったところ，ここまで
津波が来たことがなかった等の回答があった．実は震災の前年にも津波警報があり実際に津波が来た．
その時は小さなもので，１㍍くらいのものだった．大きい地震・津波は久しく経験していなかった．
結構大きい地震はあったが，津波が来ても１㍍くらい，ここまでは来ないんじゃないかというのがあ
った．私たちでも，なくなったところの沿岸部を見るとこんなに海が近かったのかと感じたくらいで，
自分の家の標高を知らない人も多かった．学校にいる時間は我々もいるので何とかなるが，そうでは
ない時間をどうするか．また，風化も少なからず叫ばれている．そこで，今まで自助・公助・共助で
回していたのを，必ず「自助」を入れるプログラムに変えた．そこで，今年度（震災から５年目）に
至る． 
 
【今年度までに行われてきたおもな取り組み】 
「知る・備える・行動する」は，自助で行う場合の合言葉．今まで行ってきた今までの取り組みは
以下の通りである（この４年間の取り組み）．  
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（１）NPO 代表者による防災講演会 
 
（２）仮設住宅居住者との合同避難訓練 
 
（３）学年毎の防災体験活動 
１年生は，津波のメカニズムを．高校の先生もスライドとか交えながら分かりやすく説明してくれ
る．２年生は，心肺蘇生や救命救護を．消防の先生もいらっしゃって，AED を使った心肺蘇生も．
本校の養護教諭も指導にあたる．３年生は小学校へ．防災カルタを作り，小学校に伺い，小学生と遊
ぶ．寸劇，防災かくれんぼ等も新たに発案し，今年の３年生は頑張ってくれた． 
 
（４）公助学習会 
本校には「防災委員会」という委員会が専門委員会の中にある．避難訓練の際に活躍してもらった
り，毎年目標として防災標語なんかを作ったり，良い物には校長や教頭から賞が出ることも．文化祭
などでお披露目する．昨年は「公助」だったので，いろんな機関と連携しながら取り組んだ． 
 
（５）防災教育推進委員会 
防災教育を本校でずっと取り組んでいたが，震災があってから当時いらした校長先生が発起人とな
って防災教育推進委員会が立ち上がった．地域の自治会長が多いが，地域ボランティアさん，小学校
の先生，地区内の保育所，公民館，駐在さん，JA（農協），漁協さんなんかのメンバーも名を連ね，
年々人数が増えている．年に３回会合を持っている． 
 
（６）地区ごとの一時避難訓練と小中合同引き渡し訓練 
市の防災訓練に合わせ，午前中は各自治区の避難訓練．午後は学校に来て，中学校の防災訓練とい
うことで実施（一昨年）．午前中は自治会長の計画で子どもたちもそちらで避難訓練．午後は中学校
で一斉に引き渡し訓練を行った．中学校の防災主任と小学校の主幹教諭が連携を取り企画・運営を行
った． 
 
（７）避難所設営訓練 
今年度は中学生だけの避難所設営訓練も行った．応急手当等も訓練を行った．大人の方々が来るま
でに，中学生だけで何ができるかを考えた．今年度の生徒数は 113 名，専門委員会に全員が加入する．
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委員会ごとに割り当てがある．生徒会が本部，学級委員が受付，防災員が避難所リストを作成，生活
委員が畳のスペースを作り，保健委員が応急手当…など．数年前までには中学生だけで行っていたが，
去年・今年は小学生を避難民役に招くという試みも．５・６年生は中学生のお手伝いも行う．どうし
てもこの訓練は 11 月くらいになってしまうが，この試みにより入ってくる小学生もスムースに中学
校に上がることができる． 
 
（８）緊急地震速報を活用したショート訓練 
休み時間や部活動の時間で，今年度もやってみようかと考えている． 
 
（９）防災学習発表会 
12 月上旬に，１年間通して学んできたことを保護者の前で発表した． 
 
【訓練の成果を実際の災害現場で生かす】 
3.11 の翌年，津波警報が出されたことがあったが，（生徒たちが）部活動の帰り途中に戻ってきて
避難所設営を行ったということがあった．体育館に地域の方が避難してきたが，混乱なく初期設置が
できた．避難者リストや救護スペース，受付を設けたり，訓練通り行うことができた．このほか，地
震・津波だけでなく，初期消火を学区内で女子生徒が行ったこともあった．また，本校を卒業し消防
団に入った生徒も現れるなどといったことがあった． 
 
【外部への発信】 
あとは発信ということで，平成 25 年からは岡山，神戸，鎌倉，青森（の階上中），浜松の学校と
交流を行っている．岐阜県の中津川中学校は修学旅行で．ジャカルタにも行ったことがある． 
 
【防災主任としての使命感，生徒たちのモチベーション】 
昨年の防災主任教諭もいるので，いろいろと話を聞き，引き継ぎを行いながらやっている．小学校
の主幹とも連絡を取り，自治会長たちとも連携を図っている． 
私もここの学校が母校．今回の大きな地震・津波が無かったとしても，子どもたちは小さい頃から
津波の怖さを祖父母から教えられて生きている．もともとそういう意識は非常に強い．そして，3.11
の経験があって，それを何か他の中学生，地区に住んでいる人たちに伝えられることはないかと考え
ている生徒が非常に多い．発信できる機会があればぜひ発信したいという気持ちが強い．立ち上げた
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時には先輩方のご苦労がいろいろあったと思う．実際，最初はどう立ち上げていいか分からなかった
と聞く．市の方からのアクションを待っているだけではない．震災以降は市の方も頑張ってくれてい
るが，それ以前からどうにかしたいという思いで立ち上げた活動・組織．少しずつ関わる主体も増え
てきたので，組織としてさらなる充実を図ることができれば，と思っている． 
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